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ОГЛАВЛЕНТЕ. _ 


1. Высочайшее повел н1е о быт  Преосвященному 
Астраханскому Павлу епископомъ Пензенскимь и Саран- 
скимъ, а Преосвященному Пензенскому Митрофаяу еписко- 
‚помь Астраханскимъ и Енотаевскимъ. Стр. 391. 

И. Указы и опред$ лен!я Св. Синода. По поводу 
распоряженй Министерства Финансовъ относительно поряд- 
ка выдачи изъ государственныхь кредитныхъ учрежден 
церквамъ и монастырямъ принадлежащихь имъ владовъ, 
а также о переводЪ внесенныхъ въ государственныя кре- 
дитныя учрежден!я причтовыхъ денегъь и процентныхъ бу- 
магъ на имя тфхъ церквей, при коихъ состоять причты, и 
о вЪчныхъ вкладахъ церквей. Стр. 13—15. 

По представленному Преосвященнымь Митрополитомъ 
Московскимъ отчету о занят1яхъ бывшато въ Москв$ въ 
1891 году второго съЪзда противораскольническихъь мис- 
с1онеровъ. Стр. 31—37. | : 

По представлению Г. Оберъ-Прокурора объ увеличени 
отпуска суммъ на содержане православнаго духовенства, 
Стр. 913—217. 

О сложени судимости. Стр. 245. 

О распредфлени 250,000 руб., ассигнованныхъь на‘ с0- 
держане церк. причтовъ. Стр. 381—285. 


Ш. Отношен!я Оберъ-Прокурора Св. Синода на 
имя Пензенскаго 1] реосвященнаго. 


- О требовани отъ’лицъ, выдающихъ ‘себя за‘ команди- 
рованныхъ для ‘какой либо цфли отъ высшаго начальства, 
надлежащихъ документовъ. Стр. 16. :. 

Объ обмВн$  государственныхьъ кредитных  билетовъ 
прежняго образца. Стр. 75—76, 101—102. 


ИЕ: 


. 

По поводу злоупотребленй со стороны `Аеонскихъ 
келл!отовъ въ сбор ‹ недозволенныхь  пожертвованйй, 
Стр. 105—107. 

По разъяснению Гражданскаго Кассац1оннаго Департа- 
мента Правит. Сената, что церковныя земли не подлежатъ 
дЪйств1ю законовъ о земской давности, Стр. 338—335. 

Отношен1е канцеляри Оберъ-Прокурора Св..Синода на 
имя секретаря Пензенской Духовной консистории объ 
означени въ метрическихъ , книгахъ отчества крещенныхъ 
евреевъ. Стр. 86. 

ТУ. Постановлен1я и распоряжен1я Ехарх1аль- 

`наго Начальства. 


О. сдачЪ школьнаго имущества ‚перем щающимисяязако- 
ноучителями-—священниками и учителями-—д!аконами или. 
псаломщиками. Стр.—1—2. 

Объ избран депутатовъ на-епарх. съЪзды. Стр. 17. 

По, указу Св. Синода, о совершен, въ 1893. году 
поминовен!я /усопшихъ, ‹ бываемалго въ субботу 7-й нодФли 
по.ПасхЪ. Стр... 85—86. 

По отношеню  предсфдателя Совфта_ Попечительства, 0 
слфныхь о сборз. пожертвованй, въ спользут сльпьхъ, 
Стр..87-88, 

По вопросу о вычетЪ изъ земли у д1аконовъ, незанимаю- 
щихся въ церковно-приходскихь, школахь, Стр. 97—98. 

О. неуклонномъ  исполнени., распоряженй относительно 
веденя метрическихъ книгъ, Стр. 134—135. 

По письму Варшавекаго Генералъ-Губернатора о сборЪ 
пожертвован1й на сооружен!е новаго православнаго храма 
въ ВаршавЪ. Стр. 217—222. 

О’ ‘назначеши епарх. съЪзда духовенства: Стр: 243—245. 

О: сбор$ зпожертвован!й она построене. церквей въ ’Гурке- 
стаискомъ краЪ. Стр. 283—285. 

По’ отношенио г помощника предефдалтеля Православнаго 


вы 


Мисс1онерскаго Общества о сборь пожертвован!й въ нользу 
сего Общества. Стр. 305—307: 

Расписане, составленное ‹ Пензенскою 'Консистор!ею’ объ 
очередномъ! проповЪ дави» Слова’ Бояйя ‘ученымь духовен- 
ствомь въ Пензенскомъ‘ каеедр. соборЪ- въ 1894 году. 
Стр. 361—376. 

О правильномъведени духовныхь вЪдомостей. Стрл 385. 


у. ДЪйствтя съЪздовъ духовенства и Общества 
взаимнаго вспомоществован!я духовенства. 
Протоколъ съ№зда духовенства 3-го Керенекаго благочин- 
ническаго округа о совершении предъ открытемъ съфздовъ 
паннихиды объ умершихъь священно-церковно-служителяху, 
Стр. 2—3. 
Протоколы съЪфзда духовенства Пензенскаго училищнаго 
округа 18 и 19 декабря 1892 г. Стр. 39—45. 
Протоколъ комисс1и по дфлу о пересмотр и исправления 
проекта устава Общества взаимнаго вспомоществоващия 
духовенетва Пензенской епарх!и. Стр. 149—165, 
Проектъ Устава Общества взаимнаго вспомоществовантя 
духовенства Пензенской епарх!и, вновь пересмотриный и 
исправленный ' особою Комисстею. Стр. 191—207. 
Протоколы ‘ благочинническаго съЪфзда духовенства 4-го 
округа Нижнеломовскаго уЪ%зда и 1 округа Керенскаго 
уфзда 0бъ ознаменованти Царской милости по’ обезпеченю 
духовенства въ матер1альномъ отношения. Стр. 274, 336. 
Постановлен1я епарх!альнаго създа депутатовъ духовен- 
ства Пензенской епарх1и въ августЪ 1894 г. Стр. 307—329. 
Постановлен!я ‘депутатовъ духовенства Певзенскато учил. 
округа: Стр. 391—392; 
У[. Духовно-учебныя заведен1я Пензенской епархии. 
Состоящуя принихъ благотворительныя общества. 


Отчетъ по Обществу вспомоществоваяйя недостаточнымь 
воспитаннивамъ Пензенекаго дух. узилищахс Стр. 17=—97, 


Уставьъ Общества  вспомоществованя ‘нуждающимея 
воспитанникамъ Пензенской Духовной семинарии: Стр. 59—71. 

Программы  премныхъ испытан! для иоступающихь въ 
Пензенское. женское епарх!альное училище. Стр.” 116—128, 
135—147, 165—181, 138—190. 

Правила, опред$ляющ!я порядокъ жизни воспитанниковъ 
Пензенской Духовной семинарш. Стр. 285—308. 

Отчетъ о состоянш Пензенскаго Епарх. женскаго училища 
въ учебно-воспитательномь отношен1и за 1892 —93 учебный 
голъ. Стр. 393— 411. 

Списокъ воспитанницъ Пензенскаго Епарх. женскаго 
училища, составленный училищнымь СовЪтомъ  послЪ 
годичныхъь испытавн!й въ 1893 году. Стр. 222—227, 

Таковые же списки учениковъ Тихоновскаго духовнаго 
училища въ г, ПензЪ. Стр. 228—231. 

Учениковь Краснослободскаго духовнаго училища. Стр. 
252—235. 

Учениковъ Пензенскаго духовнаго училища Стр. 285—239. 

УП. СвздЁн!я и извЪстя. 

Высочайп я награды. Стр. 1, 51, 131, 253—265. 

О награждешяхъ за заслуги по духовному вЪдомству 
отъ Св. Синода. Стр. 76—77, 132—134, 268—264, 
835—536. 

Архипастырское награждене скуфьею и набедренникомъ. 
Стр. 4, 46, 50—51, 253. 

Изъявлен1е благодарности Епарх. Начальства. Стр. 3—6, 
46, 49—51, 77—79, 89, 99, 115, 208—210, 245—246, 
253, 264—965, 271—272, 353—355, 316—878. 

Приговоръ кресльяньъ с. Нагаева съ выражещемъ 
благодарности псаломщику Муромскому. Стр. 38—39. 

Приговоръ крестьянъ деревни Котихи съ выражешемъ 


признательности свящ. Аполлонову за его дЪфятельность во 
время холерной эпидемт. Стр. 54—55. 


зе - 


Приговор» ‘прихожант единов®рческой церкви с. Казачьей 
Пелетьмы съ изъявлеемь благодарности свящ.” Кутлин- 
скому. Стр. 387—339. 

Пятидесятильтн1@ юбилей свящ. Г. Артоболевекато. 
От. 8 оао. 

ВЪдомость о суммахъ, асеигнованныхъ-&ъ отпуску’ ‘изъ 
казны на содержане . Пензенской  епархи въ 1893 году. 
Стр. 37—38. 

ВЪдомость. о суммахъ Пензенскаго  Епарх. Попечитель- 
ства и Окружныхъ. Попечительствъ за 1892 -годъ “Стр. 
976—279, 

Отчетъ` комитета по сооружению православнаго храма у 
подноли2 Балканъ. Стр. 348—350. 

Присоединене къ православию. Стр. 6—8, 72—73, 
267—968. 

Объ опредфлени на  священно-церковно-служительскля 
должности, 0 назначен благочинныхъ,  духовниковт, 
законоучителей, членовъ благоч. совЪта и пр., объ утвержден 
избранныхъ церковныхъ старостъ, увольнени отъ должно- 
сти, о перемфщеняхъ, о назначени пенс!и, о вакантных 
мфстахъ, объ открытм церк. школъ, попечительетвь, о 
пострижени въ монашество, объ умершихъ и пр. Вь 
каждомъ выпускЪ. 

УТШ. Сообщен1я и объявления. 

Отьъ Пензенскаго Епарх. Попечительства о назначени 
единовременнаго пособ1я. Стр. 11—12. 

Отъ комитета свЪчного епарх. завода о возвышени цЪны 
на свЪчи. Стр. 55. 

Отъ Правлен!я Общества взаимнаго вспомоществовантя 

духовенства о своевременном ъдоставлени 00. благочинными 


списковъ  священно церковно-служителей, умершихъ въ 
1892 году. Стр...57. 
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Отъ Государственнато' Банка о выкун 5'/.°/, государ- 
слвенныхъ свидзтельствъ Врестьянскаго Банка. Стр. 91—96. 

Отъ СовЪта Иннокентевскаго Братства: о томъ, когда 
иричты приходовь съ’ старообрядческимъ и сектантскимъ 
населентемъ могутъ обращаться въ Совфтъ съ прошенями 
о пособ1яхъ. Стр. 135. 

Объ организаци’ братских» ‘комитетовъ для устройства 
религ!озно-нравственныхъ чтенй. Стр. 240. 

Объ открыт! ‘иконо-книжнаго склада, —съ спискомъ книгъ 
и брошюръ, иифющихся въ складф. Стр. 253—261. 

Отъ Министерттва Финансовъ—0 срок$ для обмфна 
Государственныхъ кредитныхъ билетовъ прежнихъ образцовъ. 
Стр. 281—282, 331—339,351—359, 359—360,389— 390. 
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Печатать разрвшается. тюня [ Дня, 1894 года. 


Цензоръ, ректоръ семинар, протогерей М. Знаменский, 


ОГЛАВЛЕНТЕ. 


Боефда о крестномъ знамени въ связи съ учешемъ о 
Пресвятой ТроицЪ, . прот: М, Знамевскаго. № 1, 
И ие 

Отв$ты на вопросы Поимскихъ единов$рцевъ. № 1, стр. 
11—27; № 2; етр. 45—65, 

Второе и третье публичныя релимозно-нравственныя 
чтевн1я въ г. ШензЪ, № 1, стр..27—80. 

Пензенское духовное училище (историческый очеркъ по 
оффищальнымъ бумагамъ училищнаго архива за (1844 — 
1853 г. 1854—1866 г.), Е. Руднева № 1. стр. 30—39; 
№ 2, стр. 65—75; №4; стр. 1332—1438; № 5 стр. 175— 
183; № 10, стр. 398—403; № 11, стр. 435—445; № 23, 
стр.о 916-938. 

Четвертое и пятое религо?но-нравственныя  публичныя 
чтентя съ. иёенопВ ями въ т. ШензЪ. №:2, стр. 76-89. 

Борьба съ нетрезвоетью простого народа. Свящ. Н. Со- 
колова.. № 3, стр. 94—104. 

Шестое. и седьмое › религ!озно-нразвственныя ‹ публичныя 
чтенгя съ изсвопЪн!ями въ г. ПензЪ. №3, стр. 104—113. 

Постройка здан!й для церковно-приходскихь школъ въ 
Пензенской епархм. № 3, стр. 112—120. 

Религ1озно: нравственное соетоян!е прихожанъ села Архан- 
пельскаго. Куракина за 1892 г., евящ. С. Магнусова,: 
№ 3}. стр. 1-20-—125, 

Терарх!я Росе!йской Церкви въ 1893г. №3, стр. 125—128, 

Отчетъ о состояни ЦШензенскаго женскаго епарх1альнаго 
училища въ учебно-воспитательномъ отношени. за, 1891 — 
92 учебный годъ. № 4, стр. 143—162. 

Восьмое ‘и девятое.  религ1озно-нравственныя  публичныя 
чтен1я съ пфенопЪн1ями въ г. ЧензЪ. №4, стр. 162—169. 


р 


По поводу предетоящаго открыт1я Пензенскаго Общества 
вспоможен!я неимущимъ. № 5, стр. 183—191, 

Отчеть Общества вепомоществовав!я нуждающимся уче- 
никамъ' Краснослободскаго духовнаго училища за первый 
годъ существовавя, № 5, стр. 191—201. 

Торжественныя вечерни въ Пензенекомъь каеедральномъ 
соборЪ. № 5, стр. 201—204: 

Десятое и одиннадцатое религ1озно-нраветвенныя публич- 
нюя. чтен1я съ пБеноп8н!ями въ г. ИензЪ. №5, стр. 204—209. 

Релим!озно-нравственное чтене 98 февраля вь залб 
Дворянскаго собраня. № 6, стр 215—218, 

Значене иконопочиташтя“и ‘его необходимость ев ‘пе 
хологической точки зрЪн1я (публичное чтене), А. Орлова. 
№ 6, стр. 218—236; № 7, етр. 264—281. 

НъЪеколько мыслей сельскаго священника по поводу 
ожидаемой на весну 1893 г. холеры, свящ. Н. Быетрова. 
№ 6, стр. 236—246. 

ДвЪнадцатое и тринадцатое религ озно-праветвенныя 
публичныя чтентя съ иЪеноп$ ями въ г. ШензЪ. № 6, стр. 
246—252. 

Благодарственное Гесподу Богу молебетве въ Пензен- 
скомъ каоедральномъ собор по о получени  извзщеня 0 
о Царской милости православному духовенству. № 7, стр. 
261—264. 

Отчеть 0 состояи  церковно-приходскихъь  школъ и 
школъ’ грамоты Пензенской епархи за ‘1891-—92 учебный 
годъ. № 7, стр. 281—290; № 8, стр.< 322—344; № 9, 
стр. 3569-—386; № 10, стр, 409—422; № 11, стр: 446 
—461. 

Второе  религ1озно-нравственчое чт ве въ зал Дворян- 
скаго собран1я. № 7, стр. 290—296. 

Причины нетрезвости простого народа въ Пензенской 
губерний; свящ, А. Муромскаго, № 8, стр. 309—321. 


` 
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Четырнадцатое, пятнадцатое в шестнадцатое религ!озно- 
нравственныя чтеня въ Нетропавловской школ5. № 8, 
стр. 344—350. 

Крестный ходъ вокругъ собора въ свфтлый  понедЪль- 
никъ. № 9, стр. 353—355. 

Къ вопросу о жалованьЪ духовенству, свящ. 1. Студен- 
цова. № 9, стр. 355—363; № 10, стр. 408— 408. 

Пензбёнск:е семинаристы въ Казавской духовной акадо- 
ми (1870—92 г.), А: Селиванова. № 9, стр. 368—369. 

Слово въ день Священваго Короновав!я Ихъ Импера- 
торскихъь Величествъ, Государя Императора Александра 
Александровича и Государыни Императрицы Мар!и 9еодо- 
ровны, прот.’ М. Знаменскаго. № 11, стр. 425—436. 

Р»чь, произнесенная въ общемъ собрав!и членовъ Оби - 
ства вспоможен!я неимущим. № 11, стр, 430—435. 

Открыт1е религ!озво-нравственныхъ чтенй въ г. Керен- 
скз. № 11, стр. 462—468. 

Общественное ‘молебств1е по случаю бездождля,  совер- 
шенное 26 мая Преосвященнымъь Митрофаломъ, еписко- 
помъ Пензенскимъ и Саранскимъ. № 12, стр. 469—473. 
Открыт1е Общества вспомоществован1я нуждающимся вос- 
питанникамь Пензенской Духовной семинар!и. № 12, етр. 
473—481. 

Поучен1е по елучаю открыт!я ‘Общества вспомощество- 
ваня нуждающимся воспнтанникаме Духовной семинар1и 
въ г. ПензВ, 23: мая 1593 г. № 12, стр. 481—487. 

РЪчь предъ открыт1емъ Общества вспомоществованя 
нуждающимся воспитанвикамъ Пензенской Духовной семи- 
нар!и. № 12, стр 487—493. 

Общее собраве членовъ Иннокеневскаго ПросвЪтитель- 


наго Братства и засЪдане мисс1онеровъ. № 12, стр. 
495—498. 


мые 


ПосЪъщеня Его Преосвященствомъ, ПреосвященнЪйшимъ 
Ецископомь Митрофаномъ учебныхь заведенй г. Пензы. 
№ 12, стр. 498—499. 

Дательность СовЪта Иннокент1евекаго Братства за 
мъсяцъ ноябрь-—декабрь 1892 г.— январь-—май 1893г. 
№ 13, стр. 501—508, 

Пятидесятил 1е Враснослободскаго духовнаго училища 
(1844—1894 г.) Историчесяе очерки, свящ. Н, Соко- 
лова. № 13, стр. 508—516; № 15, стр 586—610; № 16; 
стр 625—651; № 17, слр. 671—695; № 18; слр..706= 
732; № 19, стр. 157—779; .№.20, стр. 791—813 

Новое руководство чо. церковному. пВи!ю. ‹ Отихиры и 
тропари воскрееныхъ. малыхъ расозвовъ и’ неизм$пяемыя 
пфеноп$ ня всенощнаго  бдЗн1я и литурми. На два си на 
три голоса положилъь Д. Соколовъ. № 13, стр. 516—520. 

Правила для окружныхъ благочинническихь библотекъ. 
№ 13, стр. 520—523. 

Обозр5е церквей. епархи Его  Иреосвященствомъ, 
Преосвященн®йшимъь Митрофаномъ, епископомъ _ Пеизен: 
скимъ и Саранскимъ съ 17 по 26 1юня 1893 г. № 14, 
стр,. 538—549. 

Постройка новаго здан!а дла Русско-Вачимской двух: 
классной церковно-приходской школы’ и освящен его 
Прсосвящевнйшимь Митрофаномт, епиекопомъ - Пензен- 
скимъ и Саранскимъ, 21 юня 1898 г. № 14, стр. 
549—559. 

По вопросу о публичныхъ религ1озно-нравственныхъ чте- 
шахъ, № 14, стр. 559—566. 

По поводу протокола комиссли: о пересмотр и ‘испра- 
влензи Устава Общества взаимнаго вспомоществован!а духо- 
венства Пензенской епарх1и, свящ. Г. Студенцова. № 15, 
стр. 573—586. 


=. 9 =: 


Путешестве на богомолье во Вьяескую пустынь учепи- 
ковъ церковно-приходекихъ школь 3-го округа ‘Мокшан- 
скаго уззда, свящ, Г. Архангельскаго. № 15, стр. 610 
—613. 

Рацтональное хозяйство въ примЗнёни къ быту  сель- 
скаго духовенства, свящ. Т. Студенцова № 16, стр. 
619—625; № 17, стр. 659—671. 

ЗамЪтка по поводу пересмотра Устава Общества взаим- 
наго вспомоществован!я. № 16, стр. 652—654. 

Панихида по въ БозЪ почившем®  Высокопреосвящен- 
нфйшемъ Митрополит Леонти. № 16, стр. 654—657. 

О важности начинать Богослужене въ опредвленное, 
заранфе извфстное прихожанамъ время. № 17, тр. 
695—696. 

Замфчательный разсказъ Преосвященнаго Платона, быв- 
шаго митрополита К1евскаго. № 17, стр. 697—699. 

Р4$чь, произнесенная предъ вачаломъ  учебваго Года 
воспитанникамъ Пензенской Духовной семиварт. № 18, 
стр. 703—706. 

СновидЪн1я (6ъ англйскаго языка изъ 'Гальмеджа). № 18, 
стр. 732—742. 

Епарх1альныя женск1я училища. № 19, стр. 749—757. 

Храмовой праздникъ въ Пензенскомъ духовномъ учичищ». 
№ 20, стр. 789—791. 

26 сентября въ Краснослободекомъ духовномъ училищ». 
№ 20, стр. 811—816, 

Слово въ день пямяти Иннокент!я, епископа  Пензен- 
скаго, 10 октября 1893 года. № 21, ‘стр. 825—831. 

Первая годовщина преобразованнаго Иннокеневскато, 
Братетва. № 21, стр. 831—836. 

Пятвица въ народномъ почитанш, А. Троицкаго. № 21, 
стр. 836—853; № 99, стр.’ 885—896; № 23, стр. 
908—916. 


в“: 


Возобновлен1е религ1озно-нравственныхь чтенй въ г. 
Пензв. № 21, стр. 885—858. 

Храмовой праздникъ въ женскомъ епарх1альномъ  учи- 
лищз. № 22, стр. 866—871. 

РЪчь, произнесенная на акт въ Пензенскомъ женскомъ 
епарх!альномъ училищЪ, 24 октября 1894 г. № 292, 
стр. 872—885. 

Религ1озно-нравственныя чтентя въ с. Головинщин%, 
Нижнеломовскаго уЪзда, № 23, стр. 933—936. 

Прощане ПреосвященнЪйшаго Епископа Митрофана съ 
Пензенскою паствою. № 24, стр. 947-—556. 

Религ1озно-нравственныя чтен1я въ с. КаменкЪ, Нижно- 
ломовскаго ‘у$зда. № 24, стр. 956—958. 

ДЪятельность Преосвященнаго Митрофана на Пензенской 
каоедр$. № 24, стр. 958—966. 

Епарх!альная хроника. №№ 1—24. 

Врутреннйя извЪзет1я. №№ 2, 3, 4, 5, 6, 7, 9, 10, 13, 
19, 20, 21, 23. 

Списокъ членовъ Общества вспомоществоъан1я нуждаю- 
щимся воспитанникамъ Пензенской Духовной  семинар!и, 
№ 12, стр. 493—495. 

Разрадный списокъ учениковъ Пензенской Духовной 
семинар, составленный въ Педагогическомъ собран!и 
послЪ испытан1я, бывшаго въ Юн м%еяц$ 1892—93 
учебнаго года и утвержденный Его Преосваященствомъ. 
№ 14, стр. 566—572. 

Отъ Попечительства о слфпыхъ. № 8. 

Отгъь СовЪта Епарх1альнаго женскаго училища о вакант- 
ной должности учителя пзн1я и регента. № 8. 

Отъ Пензенскаго Отдфленя Московскаго Международ- 
наго Торговаго Банка. № 12, 17. 

Отъ Пензенской Духовной семинаря о времени пере- 
экзаменовокъ и премныхъ испытан, № 14. 


о 


Отъ Правлен!я Краенослободскаго дух. училища о вакант- 
ной должности второго надзирателя. № 18. 

Объявленя. Отъ фабрики церковныхъ вещей Демидова. 
№ 3. О колокольно-литейномъ заводЪ въ г. Самарф. №№ 4, 
7, 9, 11, 12, 13, 17, Отъ магазина Тюрина въ г. Пенз» 
о продажЪ краснаго вина. №№ 5, 9. Оть заведеня мини- 
ральныхъ и фруктовыхъ водъ Н. С. Цвфтова. № би 7. 
Отъ колокольнаго завода бр. Приваловыхъ въ г. Нижнемъ 
Ломов%. № 23. 

Газеты, журналы и книги. Иллюстрированный Сельско- 
хозяйственный словарь.— Крестный календарь.—Совремев- 
ный календарь. —№ 1. Настольный Энциклопедическй сло- 
варь. № 2, 8, 19. Журналь „Церковно-приходская школа“. 
№ 16. Троицые листки. № 17. Жите и подвиги Препо- 
добнаго Серг!я. № 17. Сочинен1я преосвященнаго Сергия, 
арх1епископа Владим!рскаго. № 19. Журналь „Чтен1я въ 
Обществ любителей духовнаго просв щен!я“. — Московек1я 
Церк. Вдомости.—Воскресныя Бесфды.—Русскй Палом- 
никъ. — Богословсклй ВЪстникъ. — Отранникъ.—Квига „Исто“ 
ря канонизащи русскихъ святыхъ“ В. Васильева. № 20. 
Душеполезное Чтене.— Воскресное Чтене. —Проповвдниче- 
скй Листокъ. — Воскресный День. № 21, Объ издани 
Пензенскихъ Епарх1альныхъ ВЪдомостей въ 1894 г. —Пра- 
вославный СобесЖдникъ.— Кормчй. № 22. Мисаонерсый 
сборникъ. Современный календарь 1894 г. Ступина. №23. 
Церковный ВЪстникъ и Христанское Чтене.—В%ра и 
Разумъ.— Руководство для сельскихъ пастырей. —Пастыр- 
сый Собесфдвикъ.—Радость христ1анина. Православный 


Благовстникъ.—ИзвЪст1я Общества археологи, истори и 
этнограф!и. —Журналъь „Наша пища“ № 24. 


Дозв. ценз. Пенза, 1 Пюня 1894 г. Цензоръ, ректоръ сем. прот. м. Знаменский, 


имкАааААААААААААААА Ш ЩщЩЩ——— 


Типограф1я Пензенскаго Губернскато Правленйя. 


ПЕНЗЕНСЕТЯ 
ЕПАРЖАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ 


ВЫХОДЯТЬ ДВА РАЗА ВЪ МБСЯЩЬ: 1 № 16 чиовять, 


Подписка принимается. въ ЦЪна годовому  изданю 
Релакци при Пензенской № ] ВЪломестей съ пересылкою 
ло е 


уховной Семинари. и доставкою 5 рублей. 
д) р 


"вые ГО января, 1893 года, 








ОТДЪЛЪ ОФФИНТАЛЬНЫЙ. 








ВЫСОЧАЙШАЯ НАГРАДА. 


ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОР по всеподданнфйшему до- 
клару Кавалерской Думы ордена Св. Владимра, Всемило- 
стивзйше соизволилъь пожаловать, 22 сентября 1892 года, 
сей орденъ 4 ст. казначею и смотрителю дома Пензенской 
Духовной Консистори Ивану Полякову. 


РАСПОРЯЩЕШЕ ЕПАРХАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА. 


Пензенеый Епархальный Училищный СовЪтъ отноше- 
н1емъ, отъ 4 сего декабря за № 108, зросиль Пензен- 
скую Духовную ЁКонсистор1ю предписать 0. 0. благочин- 
нымъ имфть наблюдеше за тЪмъ, чтобы перем щающиеся 
священники и учители-длаконы или псаломщики сдавали 
надлежащимъ порядкомъ по описи школьное имущество 
и по каталогу учебники и учебныя руководства. Пензен- 


Е 


ская Духовная Консисторя*ъ журнал 12 декабря 1892 г. 
за № 264 заключила и Его Преосвященство утвер- 
дилъ: Предписать в. ‘0. благочиннымъ имЪть наблюде- 
ве за тфмъ, чтобы перемфщаюциеся священники и учи- 
тели-длаконы или псаломщики сдавали  полностию, въ 
сохранности, надлежащимъ порядкомъ по описи зикольное 
имущество и по каталогу учебники и учебныя руководства. 

О сдач$ въ томъ и другомъ вид школьнаго имущества 
перем$щающимися законоучителами священниками и учи- 
телями-д1аконами или псаломщиками благочинные обя- 
зываются каждый разъ сообщить Епарх. Училищному СовЪту. 


СВЪДБНИЯ ПО ЕПАРХЕИ. 


И. д. благочиннаго 2-го Керенскаго округа представилъ 
на благоусмотр$е Его Преосвященства протоколъ съЪзда 
духовенства, 2-го Керенскаго благочинническаго округа, 
о служения онымъ духовенствомъ 10-го декабря, сего года, 
предъ открыемъ окружнаго съЪзда зъ сел ОльшанкЪ, 
въ здан!и  церковно-приходекой школы-— вселенской панихи- 
ды при участи хора Ольшанской церкви по усопшемъ 
досточтимомъ, бывш. блаточинномъ о. протоерез Димитр 
Алекс$евичЪ Городецкомъ; и въ сизу онаго протокола 
испрашиваетъ Архипастырскаго благословен1я и на будую- 
щее время при открыти съЪздовъ служить панихиды и 
о другихъ священникахъ нашего округа, въ случа  ихъ 
смерти. 

На рапорт послфдовала такая резолющя Его Прео- 
священства: „Доброе дЪло! Благословляется совершать и 
впредь панихиды предъ открытемъ благочинеческихъ 
съфздовъ по усопшимъ священникамъ, лаконамъ и псалом- 
щикамъ церквей округа, умершимъ въ перюдъ отъ одного 


до другого съЪзда. Рекомендовать отъ меня чрезь Епар- 
хальныя вЪдомости и всему духовенству совершать тоже 
предъ открыт!емъ блаточинническихь съЪздовъ“. 


Изъявлене Архипастырской признательности: 


Благочинный 1-го округа Мокшанскаго уЪ%зда, прото- 
1ерей Фомй Алявдинь рапортомъ, оть 3-го сего декабря 
за № 504, наимя Его Преосвященетва донесъ о неутоми- 
мой и самоотверженной дЪятельности настоятелей Мокшан- 
схихъ градскихъ церквей въ течеше холерной эпидеми, 
бывшей лФтомъ сего года Въ течеше 2'/, м$еяцевь этой 
эпидеми, начиная съ 15 1юля, пастыри градекихъ церквей . 
явили себя не только врачами духовными, но и врачами 
тЪлесными. Изъ Мокшанекой земской аптеки имъ воЪмъ 
розданы были противохолерныя лЪкарства, а также дизин- 
фекщонныя средства; почти каждодневно каждый изъ 
пастырей выдавалъь не менфе какъ 10 лицамъ лЪфкарства 
противохолерныя; —н%Ъкоторыми настоятелями церквей ведена, 
была запись забол$вшихъ во время эпидеми; для при- 
мфра о. благочинный указываетъь на списокъ прихожанъ, 
которые пользовались л$карствами у него въ квартирЪ: 
съ 24-го Поля по 29-е сентября сего года имъ пользова- 
лось 140 забол$вавшихъ. Явлаясь днемъ и ночью, по перво- 
му требован!ю, къ больному для напутствованя Св. Тай- 
нами, пастыри церквей брали съ собою л%карства и 
дезинфекцтонных средства, которыя и употребляли въ случа 
нужды. давали лЪфкарства больнымъ на дому, оставляли по 
нЪзскольку премовъ этихъ лЪкарствъ для другогоздня, сами 
разводили карболовую кислоту въ водЪ, дЪлали необходимыя 
наставлен!я къ употреблен1ю этихъ средствъ ит. д. При общемъ 


недов$ ри въ течен1е перваго холернаго м®сяца мокшанскимъ 
врачамъ, пастыри Церкви неутомимо внушали— какъ съ 


О в 


церковной каеедры, такъ и въ частныхь бесфдахъ при- 
хожачамъ, чтобы они обращались къ врачамъ, и они 
вполн5 достигли своей цфли: къ земскому врачу, какъ 
онъ лично ему заявлялъ, стали являться за помощью 
большими толпами; и благодарене Боту, не было ника- 
ких народныхь недоразумЪн1 и волненй. Смертныхъь 
случаевъ отъ холеры въ приходахъ Мокшансекихъь градскихъ 
церквей было до 300, всфхъ же заболфван!, какъ по 
полицейскимъ св$дЪн1ямъ, такъ и по свфд$ямъ настоя- 
телей церквей, было болфе 700.— Резолющмя Его Прео- 
священства на рапорт семъ посл довала: „!) Съ иетин- 
нымъ утфшенемъ благодарю настолтелей Мокшанскихъ 
градскихъ церквей за усердную и самоотверженную ихъ 
дЪятельность во время холерной эпидеми, свирпетвовав- 
шей въ гор. МокшанЪ болЪе чфмъ гдЪВ либо; предлагаю 
Консистор1я имфть въ виду эту дЪательность при сужде- 
ни о представлении къ наградамь ин напечатать сей 
рапорть въ Епарх вЪдомостахъ. 2) Такъ какъ и во время 
эпидеми, и въ тяжкую годину голода въ глав достой- 
наго мокшанскаго духовенства и достойнымь образцомъ 
бго быль 0. благочинный протоерей Фот АлавдинЪъ, 
отличавнийся особенно энергичною и разумною дЗятель- 
ност1ю въ зваши предсЪдателя благотворительнагс уЪзд- 
наго комитета; то посему признаю вполн% достойньмт 
наградить его знакомъь отличя—скуфьею, па каковую 
награду и выдать ему свидЪтельство“. 





Объявляется благодарность Пензенскаге Епарх!альнаго 
Начальства. 


1) Его Превосходительству Николаю Христофоровичу 
Логвинову, за пожертвоване 220 пуд. извести и ТО руб. 


= № = 


деньгами на устройство “ограды ‘вокруг’ приходскаго 
храма въ сел Архангельскомъ, Керенскаго у%зда. 

9) Священнику села Архангельскаго, ‘того же у%зда, 
Петру Яхонтову, за усердную дФательность ири устройствЪ 
гаменной ограды вокругъ храма въ названномъ  селф. 

3) Священнику с. Агапова, Чембарскаго у$зда, Вене- 
дикту Лебедеву, за убфждеше прихожанъ къ пожертвовал 
но 975 р. 47 в. па выкушь  священническаго дома съ 
постройками въ собственность церкви названнаго` села. 

4) Прихожанамь с. Агапова, ` того“ ‘же уфада, за по- 
жертвоване 975 р. 47 в. на выкупшь  священничеекаго 
дома съ постройками въ собетвенность своей приходской 
церкви. 

5) Прихожанамъ Соборно-Успенской церкви города 
Мокшана, за пожертвоване 732 р. 97`в. на прюбьфтеше 
новыхь облачешй для  сващеннослужателей, а также на 
престоль и жертвенникъ и на ремонтъ соборной ‘церкви. 

6) Прихожанамъ 'Гроицкой церкви г. Мокшана, ‘за по- 
жертвоване 190 р. на благоукрашен!е названной церкви. 

7) Прихожапамъ села Богородскаго, Мокшанекаго уЪзда, 
за пожертвован!е 500 р. на ремонть приходскаго’ храма 
въ названномъ селЪ. у 

8) Настоятельниц® Парасквво-Вознесенскаго  женска!го 
монастыря, Инсарекаго Узда, игуменьЪ Параекев съ 
совЪтомъ, за открыт!е безплатной столовой для кормленя 
бЪфдныхъ учениковъ и ученицъ при монастырскомъ училищ». 

9) Прихожанамъ села Есеневки, Н.-Ломовскаго у%зда, 
за пожертвоване въ собственность церкви дома  стою- 
щаго 400 р., для жительства приходскаго священника. 

10) Отставному рядовому Василю Ивановичу Чекушкину, 
за пожертвоване ковчега стоющато до 50 р., въ новострою- 
щуюся церковь въ дер. АлександровкЪ, Пензенскаго уззда. 
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11) Прихожанамь села Безруковки, Чембарскаго уЪзда, 
за, построен1е дома стоющаго 800 р., для жительства приход - 
скаго священника. 

12) Прихожанамъ села Троицкаго, Максимовка-тожуъ, 
Чембарскаго у$зда, за пожертвован1е 1,430 р. на распро- 
странене и благоукрашен!е приходскаго храма въ назван- 
номъ селЪ. 

13) Крестьянамь с. Аракчеева, Краснослободскаго ужзда, 
9едору 9едосееву и Филиппу Никифоровичу Волкову, за по- 
жертвоване каждымъ по 100 р. на пр1обрЪтеше нфкоторыхъ 
церковныхь вещей въ Аракчеевскую приходскую церковь. 


Присоединене въ православию. 


Благочинный 2-го Городищенскаго округя, священникъ 
Стефанъ Архонтовъ. донесъ Его Преосвященству, что 
священникомъ села Архангельскаго Куракина Симеономъ 
Магнусовымъ,  вслфдстве резолющи Его Преосвященства, 
прописанной въ указЪ Консистори, оть 24-го октября 
1892 г. за № 9850, 22-го ноября прасоединенъ изъ раскола 
къ православной Церкви крестьянинъ деревни Уранки Яковъ 
Афанасьевь Нагачинъ. НаканунЪ дня присоединен1я Нага- 
чина къ православию о. Магнусовымъ назначена была въ 
деревнЪ УранкЪ, какъ центр$ раскола австрйскаго толка, 
къ которому принадлежалъ Нагачинъ, публичная бесЪда, 
На этой бесвдЪ послЪ различныхъь пренй объ обрядахъ 
и. лживости австрйской 1ерархш, когда раскольники 
праутихли и не имфли уже чего сказать, Нагачинъ, какъ 
начитанный и разсудительный  человЪкъ, очень толково 
высказалъ публично, что онъ сколько ни желалъ услышать 
на бесЪдахъ что-либо дВльное въ оправдане своей австрий- 
ской секты отьъ писашй и каноническихъь  правилъ, и 
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сколько ни требовалъ тото же отъ своего’ священника 
СЪрова, но такъ ничего и не дождался, а СЪровъ такъ 
прямо отозвался на все своимъ не знанемъ. Если же паши 
священники, продолжалъь онъ, ничего незнаютъ” и свое 
стадо защитить не могутъ, то какъ же мы можемъ итти 
за ними, —вфдь извЪстно, что, если слФпой поведетъ. слЪпо- 
го же, то оба въ яму упадутъ. ВидЪть такую слЪпоту въ 
священник — жалости достойно. А потому, сознавая 
заблужден!е свое и своихъ слфпыхЪъ пастырей, онъ нынЪ 
р»шилъ прервать съ ними всякое общене и присоединить- 
ся къ истинной православной Греко-Росе1йской Церкви.—- 
Когда же на это нзкоторые фанатики закричали: иди, мы 
не нуждаемся въ теб, Богъ съ тобой, то Натачинъ очень 
кстати замфтилъ: напрасно вы говорите, что не нуждаетесь 
во мнЪ. Господь сказалъ: если изъ’ сотни пропадетъ одна 
овечка, то девяносто ‘девять нужно’ оставить и искать 
пропавшую, а у васъ пропадаетъ овечка (да не одна), и 
вы, вмЪето того, чтобы возвритить ее убЪжденями  отъ 
писан1я, радуетесь. 

Опозоренные такимъ отвЪтомъ Нагачина раскольники 
просто остолбенфли. ПослЪ этого о. Магнусовъ, сказавши 
сколько словъ въ заключене, закончилъ бес$ду, а на 
другой день (воскресенье), послЪ часовъ предъ. литурмею 
Нагачинъ былъ присоединенъ къ православю. ВмфетЪ съ 
Нагачинымъ присоеденены къ православ1ю: сынъ его Иванъ 
26 л., (жена котораго присоединена м%Ъеяцомъ ране), 
‘дЪти Ивана—Ксешя 6 лЪтъ, Васса 3 лЬтъ, сывъ крестья- 
нина Иванъ Стефановъь Пивоваровъ 13 лЪтъ и крестьян- 
ская дочь Анна Федорова Купр1янова 14 лЪтъ. Торжество 
присоединен1я было закончено привЪтственнымъ словомъ. 
Такимъ образомъ 0: Магнусовымь по 22-е ноября въ 
1892 году ‘присоединено къ православию изъ раскола 
около 50-ти душъ обоего пола, 
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На донесени послковала такая резолющя Его Прео- 
священства:  „Оъ утЪшевемъ призываю Божле благослове- 
не на, новоприсоединенныхь  чадъ св. Церкви и на при- 
соединившаго ихъ усерднаго пастыря. Да вспомоществуеть 
ему Господь вь его ревноствой ‚миссонерской дфатель- 
ности и’да благословить добрымъ успЪхомъ“. 


Пятидесятильтни юбилей. 


Во. 2-0е число, декабря 1892 г. духовенство 1-го благоч. 
округа Саранскаго, у5зда и прихожане Рождество-Богоро- 
дицкой церкви села Малой Танзевки, съ Арихи- 
пастырскато ‘разр$шен1я Его Иреосвященства, отъ 24-го 
октября 1892 года за № 5142-мъ, ‘иочтили | 50-ти-л5е 
служен!я въ священномъ санЪ священника села’ ТанЪевки 
Григор1я Артоболевскаго поднесешемь. ему  почетнаго 
адреса ‘и ‘иконъ. 

Торжество совершалось въ приходской церкви. села 
Малой ТанЪевки при участи явившагося туда. поэтому 
случаю окружнаго духовенства и собравшихея Мало-Та- 
нфевскихъ. прихожанъ. Началось оно отправлентемъ. празд- 
ничнаго богослужевня дневному святому. По литурми быль 
прочитанъ указъ Епарх1альнато Начальства 0 дозволени 
настоящаго празднества. За тЪмъ  совершенъ быль по- 
срединз храма’ ‘молебенъ  Спасителю и Божей. Матери 
предь иконами, ‘назначенными юбиляру. По. сокончани 
молебна прочитанъ былъ адресъ отъ духовенства и под- 
несены иконы, сначала отъ лица духовенства и  потомъ 
отъ прихожанъ, при чемъ однимъ изъ священниковъ была 
сказана р$Зчь къ юбилаяру'о нелегкости пастырекаго служе- 
ня какт вообще, такъ въ особенности въ примфнени о его 
КЪ 0. Артоболевскому за’ такой продолжительный 50-ти 
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лфтнй, перюдъ, времени въ одномъ б$дномъ и малочислен- 
номъ приходф, при семейномь положен1и, съ ум$шемъ 
всегда поддержать достоинство и высоту пастырскаго зва- 
ня съ честно и пользую для церкви. Молебенъ. законченъ 
быль провозглашенемъ обычнаго многолч1я Царствующе- 
му Дому, СвятфИйшему Синоду‘и м$стному ПреосвящЪй- 
шему  архипастырю, съ  присовокуплентемъ—юбиляру. и 
духовнымъ его чадамъ. 

Въ адресф юбиляру было изложено ел$дующее: „по. слу- 
чаю исполнившагося 50-ти-лЪтняго безпорочнаго и весьма 
полезнаго служеня вашего, въ санЪ священника св. пра- 
вославной Церкви, дфлающаго духовенству честь, и въ 
уважев1е къ вашему многол$тнему (13 лЪтъ) прохожден!ю 
обязанности въ званши окружнаго духовника, соединявщахо- 
ся въ себф всегда прекрасныя добрыя отношешя ко 
всфмъ и  учительность въ дух Евангельской кро- 
тости любви, духовенство 1-го благочинническаго округа 
Саранскаго уЪзда, 2-го участка, симъ почтительнЪйше въ 
единодушномъ собран своемъ выражаетъ вамъ свою 
сердечную признательность съ изъявленемъ. искренней 
глубокой благодарности за понесенные вами труды на 
поприщЪ священнаго служен!я сего и съ пожелашемъ 
вамъ, въ здрав!и и блатоденстви, еще  многя алфта съ 
тою же пользою потрудиться на благо святой Церкви и 
духовныхъ. вашихь чадъ“. Адресъ заподписанъ присутетво: 
вавшимъ на собрани духовенствомъ, 


Праздныя м5ста—св ященническ1я: Красносл. у.: въ с. 
Малой ИвановкЪ съ 1889 т.; с. Долговирясахъ съ 2 января; 
при Мокшанскомъ женск. монастыр® съ 21 декабря; Мокш. 
УВзда: въ сс. Рождествен% съ 14 марта, Онучин® съ 5 юля; 
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при соборЪ г, Городищь-= м$ето младшаго свящ. съ 10 дек.; 
Городищенскаго Узда: ‘въ’ се, ЕремфевкЪ съ 14 октября, 
Ильмин съ 21 октября; Инсарск. у%зда: въ с. БолотниковЪ съ 
12 авгуета 1891 г, Саранскаго узла: въ сс. Смольков% 
съ 9 ‘окт:;, Лопатин® съ 11 окт.; Наровч. узла: въ с. Стар. 
Пичурахь съ 11 окт., Н.-Ломовокато уЪ%зда: въ сс. Новой 
Толковк% съ 4 октября, Порошир$ съ 21 декабря; Керенскаго 
у%зда: въ сс. Шеин 2-е священническое съ ‘4 ноября, 
ДураковЪ съ 14 ноября; — д1аконсктя: Пензенскаго уЪзда: 
въ сс. Казанской АрчадЪ съ 1889 г., БорисовкЪ еъ 27 
апр.; Саранскато уЪзда:‘въ се. ЛадЪ съ 21 октября, Мок- 
шалфяхъ съ 17 окт.; Городищенск. ‘у$зда: въ се. Пазелкахъ 
съ 1889 г., КазаркБ съ 1889 ' г. Русекомь Ишим съ 
1885 года, АристовкЪ съ 1 ‘августа, СабановкЪ въ 1885 г.; 
Н.-Ломовскато Узда: въ сс. СтуденкЪ съ 30’ октября, 
Низовк® съ 16 октября, ТитовЪ съ 31 окт., Мичкасскихъ 
Выселкахъ съ 1 ‘дек.; Наровчатскато’ у%зда: въ сс. Челмо- 
дфевскомь МайданЪ$ съ 1889 г, Шадымскомъ МайданЪ 
съ 1889 г.; Инсарскато уфзда: въ сс. Языковой Пятинз 
съ 5 ноября, Починкахъ съ 12 юля 1890 т., Старомъ 
Пшенев% съ 1889 г.;Вертелим» съ 12 мая1891г., Лемдяяхъ 
съ 1889 г., Шигоняхъ съ 27 сент, Керенскаго узда: въ 
сс. Серг. Поливанов съ 31 ‘января, Ртищев® съ 11 1юня, 
Нагорной Лакз съ 18 апр$ля, Никольскомъ 65 7 ноября; 
Враснослободскато у$зха: въ сс. Новомъ  СиндоровЪ съ 
1889 года, Каймарахъ' съ 1889 т.; НеревЪеьЪ съ 1889 г, 
КаньгушЪ съ 9 окт., Михайловскомъ съ 27 ноября; Чембар- 
скато уззда: въ сс. Волчьемъ ВратЪ съ 3 ноября, Ершов 
съ 26 ноября, НевЪ жкин% съ 3 декабря; Мокшанскато уЪзда: 
вЪ сс. Юлов% съ 1 окт., Пыркия% съ 27 октября; —исалом- 
щическ1я: въ г. Городищахъ при собор съ 3 декабря; 
въ г. Саранск® при‘ собор съ 8 декабря; Чембауск, уЗзда: 


рр. = 


въ сс. Аргамаков$ съ 3 окт., Колоннхъ еъ 14 декабря; 
Н.-Ломовскаго . уззда: въ с. Голицын съ 5 ноября; 
'Мокшанск. Узда: въ с. Чернозерь$ съ 9 ноября; 
въ с. Михайловском съ 29 ноября; Краснослобод- 
скаго уфзда: въ с. Ново-Ямскоя СлободЪ съ 23 декабря. 


Оть Пензенсваго Еларх!альнаго Попечительства. 


Пензенскимъь Епархальнымъ Попечительствомъ, согласно 
постановлен!я, Его Преосвященствомъ  утвержденнаго, 
назначено единовременное п0с0б1е: священническимъ 
вдовамъ-—Лид!Ъ Бономорской, Екалерин® Симилейской, 
Наталь$ Артоболевской, ПрасковьЪ Студицкой, АннЪ 
Вышеславцевой, АлександрЪ Коронатовой, ЕленЪ Голиковой, 
ЕлевЪ Европейцевой, Александр$ Петропавловской, Мар! 
Каришневой, Аннф Львовой, Ольг$ Р%чинской, НадеждЪ 
9едоровской, Ольг$ Небосклоновой, Агрипин$ Остроумовой, 
Александр» Востоковой, Софь$ Архангельской, ПавлЪ 
Столыпиной, РаисЪ Миловой, ТатанЪ Алферьевой, дочерЪ 
протоерея дЪвицЪ ПавлЪ Масловской и дЪтямъ священ- 
ника Михаила Прудентова по 180 руб., и вдов священ- 
ника же Марш Масловской—130 руб. Д1аконскимъ 
вдовамъ — АннЪ Дижиновой, Тат1анЪ Никольской, НатальЪ 
Колумбовой, АннЪ Ювенской, Евдок1 Прозоровой, Екатерин® 
Кавендровой, Александр НесмЪловой, Пелат!Ъ Дилиген- 
ской, Пела Сифжницкой и ОльгБ Б%лозерской и 
псалом щическимъ вдовамъ— Всен!В Демидовой, Пелат1Ъ 
Богослововой, АлександрЪ 9еокритовой, АлександрЪ Сими- 
лейской, села Шигаева Надеждинской, МартБ Крыловой, 
Ёсен1 Островидовой, НатальЪ Беринговой, Аннф Элемен- 
товой, Анн$ Пролейской, ОлимшадЪ Маллетовой, Пелаг1% 
Петропавловской, Аннф Цыпровской, АннЪ Тихомировой, 
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Анн® Л1юнской, ТатанЪ Колеровой, Агривинё Пульхриту-- 
довой, дочер псаломщика дЪвиц$ Мар! Голубинской и. 
дЪтямъ псаломщика же Александру и Мар! Малинов-- 
скимъ—по 55 руб. 50 к. 


ОГЛАВЛЕНТЕ ОФФИЦТАЛЬНОЙ ЧАСТИ. 


1. Высочайшая награда.—2. Распоряжеше Епарх{альнаго Начальства, —8. СвфдЪ- 

н1я по епархш. —4. Изъявлеше Архашастырекой признательности. 5. Объявлене - 

благодарности Пензенскимъь Епарх?альнымь Начальствомъ.—6. Присоединене къ 

православю.—7. Нятидесятильтй  юбилей.—8. Праздныя м$ста. -9. Оть 
Пензенскаго Епарх!альнаго Попечительства, 


Редакторъ Н. Шелутинемй. 


Дозв. ценз. Пенза, 1 января 1893 г. Цензоръ, ректоръ сем. прот. М, Знаменск 
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> Типографля Цензенскаго Губернскаго Правленя. 





ПЕНЗЕНСКТЯ 
ЕПАРХМАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ 


_ 1-го января, № [. 1853 года, 








3 ЧАСТЬ. НЕОФФИЦТАЛЬНАЯ. 








Бесьда о крестномъ знамени въ связи съ учемемъ о 
Пресвятой ТроицЪ *). 


Предъ началомъ всякаго добраго дЪла благочестивые 
христ1ане обыкновенно осЪнаютъ с+*бя кврестнымь знаме- 
шемъ. Предъ началомь и нашихь бе. Ъдь осЪнимъ брат!я 
и мы себя крестнымъ знамешемъ и скажемъ; Господи 
благослови наст! з 

На первый разъ ‹побесфдуемь съ вами 0 крестнохъ 
знамени, какъ о такомъ благочестивомъ обычаЪ, который 
весьма часто употребляется христ1анами. 

Обычай знаменоваль себя и другихь крестнымъ. внаме- 
щемъ ведетъ свое начало отъ временъ апостольскихъ. Св. 
Васимй Велиый говорить, что обычай христанъ осфнять 
себя крестнымъ знаменемъ сохраняется Церков!ю отъ Апосто- 
ловъ. И дЪйствительно, объ употреблении крестнаго, знаме- 
н!я упомиваетъ св. Д1описй Ареопагить, ученикъ св. Апо- 





*) Произнесена на первомь публичномь релит!озно-нраветвен- 
номъ чтеши въ помёщени Петропазловской церковно-приходекой 
ИКОЛЫ, у 
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стола Павла. Отцы и учители Церкви Свид тельствують 
объ употреблени его въ древней христанской Церкви. 
Одинъ учитель Церкви, живший во 11 столь т по Рожде- 
ств$ Христовомъ, по имени Тертулланъ, въ своихъ сочи- 
ибнрахь очень часто‘ упоминаеть 0бъ обычав” древнихъ 
христанЪ полагать ‘знамене креста на чел» ‘не только “во 
время молитвы, но и при веякомъ дЪлЬ, при входв и вы- 
ходв при одъваши и обуванш; при столахъ, при лампадахъ, 
на ложахъ и ‘Свлалищахь. Св. Кириллъ Терусал. пишетъ: 
„Да не стыдимся исповздывать Распятаго, съ дерзновешемъ 
да изображаемъ'знамен!е креста’ ва чел и на всемъ: на 
хлфбЪ, который вкушаемъ, на чашахъ, изъ которыхъ шемъ; 
да изображаемъ его при входахь и выходахъ, когда ложим- 
ся спать и встаемъ, когда находимся въ пути и отдыхаемъ“ 
(13-е Огласительное поученше). Самый образъ или способъ 
крестнаго знаменя въ первые вЪка христтанства былъ не 
одинаковЪ. "Чаще всего полагали крестное знамен!е только 
на чел. Кромз чела древн!е христане изображали крест- 
ное знамен! "и ‘на другихъ частяхь тЪла: на глазахъ, 
устахъ и на персяхъ. Изъ жит1я преподобной Мар Египет- 
ской, которая жила въ У вБкЪ по РождествЪ Христовомъ, 
изВфетно, ‘что “когда вотртиль 66 въ ‘пустын препод. 
Зосима, то принялъ ее за навожден!е д1авольское. Пре- 
подобная Мармя, чтобы показать, что она христ1анка, 
`начертала кресть на челЪ, на устахъ, на тлазахь и на 
персяхь; посл этого преподобный Зосима узналъ, что это 
не духъ, но такая же христ1анка, какъ и онЪ. Когда у 
христ!анъ вошло въ обычай осънать себя большимъ крестомъ, 
т.е. полагать креетъ на чел, на Труди и на плечахъ, 
неизвЪстно. Въ 9 в5к по РождествЪ Христовом этотъ 
‚обычай. ‚уже существовалъ, 

Въ настоящие время православные христ!ане осВняют 
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себя большимъ:крестомъ, т,-е. полагаютъ персты.или пальцы 
правой руки) сначала) на челЪ, потомъ на, персяхъ или на 
груди ионаконецъ на правомъ и лфвомъ плечЪ: При. соверше» 
нии ‘крестнаго „знамен!я. ‚произносятся. .различныя, кратвя 
молитвослов1я, .какъ то: Господи помилуй, Господи. „бла- 
гослови,. Господи. Тисусе. Христе, Сыне. Божий, помилуй 
насъ! ‘Пресвятая. Богородице спаси‘ насъ! ‚и ст, под; Но 
особенно! часто ос$неше крестнымъ знамешемъ сопровождает- 
ся: произношенемъ Божественныхь ‘именъ Святыя, Тройцы: 
Отца, и Сына, и Св. Духа... Правильное . осзнене ‚себя 
крестнымъ знамешемъ съ произношенемъ именъ. Св. Троицы 
должно быть. таково. При: возложен креста (на. чело сл%- 
дуетъ произносить слово: Отца, при возложени. на’ перси-—= 
Сына, при: возложен1и она ‹плечи— Святаго, Духа.. Тавимъ 
образомъ, при осфнеши себя. крестнымъ, знамен!емъ произ- 
носить. имена Св. Троицы слфдуетъ тахъ: во Имя Отца, 
и Сына, и Св. Духа. (При этомъ 0. лекторь показаль, какъ 
слЗдуетъ, правильно. полатать на себ крестное. знамене. и 
какя слова произносить). Почему ‹именно. эти. слова произ- 
носятся при. совершени. крестнаго ›знамен1я, я. сейчасъ 
вамъ объясню. 

Вадали вы, конечно, ‘брат1я, изображене. Св. Троицы; 
Отца, и Сынах и Св. Духа. Отець, ‚изображается, въ. видЪ 
блатообразнаго. старца, убЪленнаго сЪдиною, исполненнаго 
премудрости и разума. Правой рукой Онъ блатословляеть 
мръ, а въ лЪвой держитъ шаръ, который означаетъ тотъ 
ще необъятный мръ. По. правую сторону. Отца. небеснаго 
возс$даеть Единородный. Сынъ, мужъ совершенный; испол- 
ненный. премудрости и всепрощающей. любви. Правою рукою 
Онъ. также. . благословляетъ мфръ, а. въ. лфвой  держитъь 
крестъ,. ‚на. немъ-же  распятъ бысть, —кресть, знамене 
спасеня нашего. А надь. ними. распростирается Духъ 
Святый въ вид голубинф, въ томъ тидЪ, въ какомъ явился 
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Онъ при крещен ‘Господа нашего Тисуса Христа. Таково 
изображене ‘трехъ Лиць Божества: Отца’ и Сына, и`Св; 
Духа. Овятан Троица “ото напев ‘единый  Богъ ‘по’ вуле- 
@тву своему и троичный въ Лицахъ. У’вевхь трехь Лиць 
у Отца, ’и’Сына, ‘и 'Ов. Духа @дино существо, едина’ сила, 
ёдино’ ‘могущество, ‘едина слава и’ держава) ‘Воть ‘ночему 
6в. Церковь ‘и воспЪваеть: Лостоино и ‘праведно ‘6675 
покланятися Отцу; и’ Сыяу,`н Св. Духу, Троиц%’‘едино- 
сущнЪй и нераздВльнЪй. Но’при единств$ и’ нераздЪль- 
ности Божескаго существа, каждое Лицо Святыя 'Трбицы 
иметь личныя свойства, которыми и ‘отличается отъ другихъ 
Лицъ ›Богъ Отець не раждаетея и не исходитъ отъ другого 
Лица, 'Сынъ 'Божй  вфчно фаждается отъ Отца, Духъ 
Святий вЪзчно исходитъ отъ Отца. Точно также‘ по’ отноше- 
нио’къ мтру каждое Лицо’ явило ‘и ‘являетъ себя въ своей 
ое0бой лфятелвности: 

Отець явиль себя м!ру какъ Творець ‘и ЧШромыслитель, 
Онъ сотворить небо и землю и все ‘видимое и’`‘невидимое. 
Онъ бозхаль’ человка ‘по ‘образу и `‘подобтю ' своему. “Онъ 
насадилъ ‘для ‘перваго ‘человЪка прекрасный садъф и ‘посе= 
лиль его въ раю сладости. Онъ даль запов® дв’ первому 
человЪку вкушать илоды отъ вофхь ‘‘деревъ, ‘но’ ‘только 
плодовъ съ’древа познанТя ‘добра и зла Онъ не велвль 
вкушать. Но первый челозёкъ не иослушалея ` Бога ‘и 
вкусиль плодовъ съ запрещеннаго дерева, ‘за’ что’’и” мод 
паль осужденио на ‘смерть. Но милосердый Богъ, “Отецщь 
натшъь ‘небесный не оставиль падшее создан!е‘’ свое. ‘Он 
даль ‘об щан!е послать на ‘землю Е динороднаго ‘Сына Своего 
для спасения человЪка. Но’ не тотчасъ’ посылаетъ Ояъ 
Сына Своегона землю; а цРлыя тысячел т! я приготовляютъ 
людей къ принятно Искупителя. На пёрвыхъь порахъ 'Онъ 
Оамъ является къ падшему челов$ку и во сни на яву, 
то въ видь Ангела, То Въ вид трехъ странниковъ. потом 
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даеть различный ‘образы, 'знаменуюние” ‘пришестве Сына 
Его, то ‘въ’ вид® Исаака, ` принесеннаго ‘въ ‘жертву отцомъ 
своимъ Авраамомъ, `то’въ’вчдВ' чфекраснаго' Тосифа, про= 
даннаго братьями ‘въ Египеть, то’ въ вил "АНН пов шен- 
наго на ‘древ3,— ‘посылает ‘вождей; царей,” "первосвящен- 
никовъ и пророковъ, ‘которые ‘своёю жизитю; своими д$лами, 
своими бес$дами и `рЪчами, своими ‘знаменями и“ чудесами 
приготовтяли ‘избранный’ народъ Еврейский ‘кв ‘принятию 
Сына ’Божя “Искупителя; Такъ'"Озтець ‘налть небесный 
приготовлялъ падшихЪ людей къ’ принямю’ Сына “Своего 
въ продолжен "5500 льть. Такимъ образом», вы видите, 
браття, что Богъ ‘Отец’ явить Себя тру ‘по’‘иреимущеетву 
какъ Творець ‘и’Иромысялитель, какъ’ Выебчайшая” Месль; 
каьь Высочайний Умъ!'Воть! ‘почему ири’ осбнени “свбя 
вкрестнымъ знаменемъ, полазая пвреты свои ‘на’ чел) мы 
произносим» имя Отца, 'и чрез то’ обсвящаемъ ‘свой ограничен- 
ный умъ, органы котораго’ "Гворець’ наши чом стиль въ 
нашей ‘роловъ. 
Возблагодаримъ же, брал1е; ‘Отца небеснаго‘и помолим- 
ся Ему тою’ молитвою, которой 'научиль ‘насъ’ Единородный 
Сыяъ Его’ Господь “наш Тисусъ Христов’ (ифвше ‘иропаи: 
Отче напть). 
`Етдалже иртиде ‘кончина я та, посла’ Богъ Сына 
Своего! Единороднаго, ‘раждаемаго отъ жены,’ ‘бы? 
ваема подъ закономъ, ‘да’ подзаконныз искупить, ‘а 
всыновлен!е воспр1имемз "(Галат. 4 гл 4 и’ 5 ст.) "Да, 
дЪйствительно когда пришла кончина $ та, когда окончилось 
привотовленте” Отцохъ  небеснымъ ‘рода’ челов$ческаго" къ 
пранятю 'Искупителя, ‘тогда пришелъ на землю ‘м’ Едино- 
родный Сынъ Божий, ‘который’ явилъ’ себя м?ру какъ' выео- 
чайшая' любовь ‘по преимуществу. Не въ чертогах ‘царскихз; 
не’вь ‘палатахь ‘боярскихь” изволиль' ородитьея Спаситель 
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нашь Единородный 'Сынъ Божий отъ ПриснодЪвы Мари, 
а „въ ‘вертеп%,;. куда. на. ночь. пастухи. загоняли, скотъ, свой; 
иво рожденшо своемъ ‚положенъ быль не въ. колыбели, 
убранной; богатыми. тканями и узорами, а. въ асляхъ, на 
сни. соломз, ‘которыя.; служили кормомъ для  безсловес- 
ныхь животныхъ, И ‘не только при рождевши, но. во всю 
посл дующую . жизнь, отъ, яслей и даже до креста, Сынъ 
Бой не имЪлъ рдЪ главы. подклонити: Онъ самъ о. себЪ 
говорить: лиси язвени имуть и птицы небесныя 
гн$зда: Сынъ же ЧеловЪческ1й не имачть, гдз главу 
подклонити.. (Луки 9. хл,.58 ст.). А между тЪмъ, какое 
величайнтее ‘благодфяве оказалъ Онъ роду человЪческому 
не только при. жизни, но и по смерти своей, по воскресе- 
нии вознесен!и. на небо. Тридцати лфтъ выступиль Онъ 
на общественное. служеше, три съ половиною года про- 
повздывалъ ‚ евангелле  царств1я. Божия. и, творилъ, чудеса, 
и потомъ закончиль свою земную жизнь позорною смертно 
на крестЪ. При жизни своей Онъ постоянно благод$тель- 
ствоваль. людямъ: исцфлялъ больныхъ, воскрешалъ мертвыхъ, 
очищаль прокаженныхъ. и своихъ, ближайшихь учениковъь 
удостоилъ ир!общеня Плоти и Крови. своей, а по вознесе-. 
ни на небо, привлекалъ и привлекаетъ къ себЪ вФрующихъ 
во. имя Его: Вся жизнь Его была. непрерывнымъ  тяжкимъ 
страданемъ. Св. Апостолъ Павелъь  такъ ‚изображаетъ 
уничиженное состоян1е Господа нашего, Шисуса Христа. во 
время Его земной жизни. Онъ товоритъ, что Христосъ, 
будучи по существу раввый Богу Отцу, „себе умалилъ, 
зракъ раба пр1имъ, вь подоб1и челов чест мъ бывъ, 
и образомъ обр теся якоже человЪ къ, смирилъ себе, 
послушливъ бывъ даже до:смерти, смерти же, крест: 
ныя (Филипп. 2 гл. 7—8 ст’). Что же, брале, проявилось 
въ этомъ добровольном» уничижени кавъ не высочайшая 
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любовь Сына’ Боя къ ‘роду человфческому: "Воть! о почему 
при возложени крестнаго ознамен!я на перси ‘мы произ 
носимъ ‘имя Сына” Бож1я, жавкъ ‘высочайшейо любви! полире- 
имуществу и чрезь’ то освящаемъ свои ‘чувства; ‘органомъ 
которых» ‘служить наше’ сердцег Прекрасно ‘изображена 
любовь 'Сына Бож! я” ‘къ’ роду ‘человЪческому, ‘явленнаяовъ 
Ето воплощении ‘‘отъ' Пресвятой `ДЪвы' Маршои ‘распят 
на ‘крест® въ ‘одной! ‘церковной пфени,’‘поемой въ ‘начал 
Божественной ' литург!и; которую, ‘брате; ги ‘выслушаемъ 
съ молитвеннымблатогов$ шем : (ифвчте! лроифлиз / Олава 
Отцу: Единородный Сыне‘и Слове Божий). 

Предъ своими крестными стра дав ями Росподь нали Тнсуеъ 
Христосъ въ прощальной ‘бесед съ учениками своими, между 
прочимъ, говориль имъои Азъь о умолю Отца и иного 
Ут шителя дастъ вамъ, да’ ‘будетъ ось вамитвь вЪюъ, 
т.-е. и’Я умолю Отца ‘и дастьвамъ другого’ УтБшителя, 
да’ пребудеть ‘съ. вами ‘въ -вЪ$къ. о (юанва: 14 —16 ст). 
Утв шитель же, Духъ Святый; Его: же послетъ: Отець 
во ‘имя Мое, Той'вы ` научить всему и воспомянеть 
вамь вся, яже Азьръ®хь вамъ (14, 126)_ДЪйствитель- 
но, чрезъ. 10 дней по’ вознесенйи ` Господа’ нашего › Тисуса, 
Христа, 'Духъ’ Св. сошель'на А постолов$ ‘въ ‘вид л огнен- 
ныхъ языков; и’ съ тЪхЪ ' поръ * непрерывно и. ‘неизмнно 
пребываеть въ святйшихъ таинствахъ православной Церкви. 
Раждается челов къ она  свЪтъ, ‘надъ,онимъ- соверигается 
таинство крещен!я ‘чрезъ ’троекратное: ‘погружеше: въ воду 
во имя Отца’ и Сына, и Св. Духа `Насснего знизводатея 
благодатные дары ‘Св. ‘Духа, возраждаюцие его’ въ.) жизнь 
духовную! и святую. Тотчасъ! посл крещен1я надъ, христа- 
ниномъ совершается” таинство” миропомазаня ‚въ которомъ 
низводятея на ‘него’ дары’ Духа ‘Овятаго, . при! помощи 
которыхь онъ ‘возрастаеть и ‘укрЪпляется” въ! жизни духов- 
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ной; согршить. христ?анинь и чистосердечно . раскается,вЪ 
своихъ грёхахъу на‘ него. низводятся дары Духа Святаго, 
очищающие его’ отЪгр$ховъ.: Заболить! христанинъ и надъ 
нимъ. ‘совершается таинство, елеоввященя, въ которомъ низ- 
водитсяона больного!благодать Ов; Духа, иецфляющая. его 
болЪзни душевныя ‘и, тВлесныя: При вовершени величайшаго 
таинства зевхаристи хлЪбъ исвино прелагаются. въ. истин- 
ное тВло: Христово иовъ истинную кровь. Христа. тЪмъ же 
Духомъ о 'Овятымъе ри осовершен1и! таинства, священства, 
‘низводитея . на‘ рукополагаемаго благодать. Св, Духа, не- 
мощная врачующигои оскудивающая ‘восполняющи. При 
‘совершенйи таинства; брака ‚низводится, благодать, Св.,Луха, 
для блалословеннаго ›рожденя извоспитан! я дЪтей Въ. дух 
‘‹хриетанской  в$ры ‘и, ‘нравственности: Такамъ образом. во 
вохь семи таинствахъ св. правосл. Церкви дфйствуетъ благо- 
дать: Св: Духа отъ колыбели.до гроба не оставляющая хри- 
‚сттанина. ‚Каждому дается явлензе Духа: на, пользу, 
говорить "Св. Ап. Нав. Овомуг же Духомъ. дается слово 
премудрости, иному же слово разума ото мъ/ же,Дусз: 
другому же ‘в$ ра; тЪмъ же Духомъ; иному же дарова- 
в1яисц®ленай; о ромъ ве Дусь“ (Кор:-д2 вл., 7-19 ст.) 
-Всяожелетя дЪйствуеть/единъ истойжде, Духъ,. раз- 
дв тая властаю о коемуждо ‘якоже „холцеть, -. (ст. 11). 
Знанитъ; пог учению! слова Божя; ДухьОвятый, постоянно 
дЪйствуеть въихрист1анахь: Воть это-то дЪйстые, Духа. Св. 
ио выражается ‘видимымъ. образомъ при осЗнени крестнымъ 
знаменшемъ въ возложения перстовъ правой руки на плеча. — 
Шри’ словахъ: Святаго: Духа—персты возласаются. на, плеча, 
длЯ’ тогоу чтобы! освящать, нашу дВятельность, ‚ тавъ. какъ 
дъятельн ость ‘наша; совершается главнымъ -образомъ посред- 
петвомъ рукъ, силаткоторыхъ сосредоточивается въ, плечахъ. 

’Итакъ; слушатели; при осфнени себя крестнымъ знаменемъ 
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съ, произношенемъ имени "Пресвятой Троицы: ‘Отца и'Сына, 
и Св: Духа’ мыс’ должны" помнить; чтоговъот это’ овремя 
освящается нашъ ‘умъ, наше сердце! и ‘наша воля: имя Бога 
Отца’ ‘освящаетъ нашь умъ, имя Сына Божя ‘наше 
сердце, има: Духа Святаго—нашу волю, нашу дВятельность. 
Впрочемъ; это не’‘значитъ, что каждое Лице Нресв. Троицы 
отдфльно ‘отъ о другихъ” Лиць совершаетъь свою›д$ятельноств 
для ‘спасен1я) челов ках нзтъ вс$ три Лица Божества вм ст 
участвують въ ‘дфлВ  спасешя. ‘Отець ‘творить; ‘Сынъ 
искупаетъ, Духъ Св. освящаетъ. Какъ  одинъ ‘умъ не можеть 
мыслить ‘безъ ‘сердца 'ио воли, 'сердцетне можеть › любить 
безъь разума и воли, ‘волятне можеть ‘дЪйствовать‘ безь 
разума ги сердца; ‘такъ точно ‘и'каждое Лице Пресв. Троицы 
не’ дЪйствуеть обезъь ‘участя другихъ Лиць. 'Вотъ какое 
глубокое ‘значене ‘имфетъ произношение ..именъ’ Божествен- 
ных: Отца; и Сына; и Св. Духа. Да и самое перстосложене 
научаеть онасъ, вфровать и ‘почитать Св.’ Троицу. ^Вы 
знаете; “что для ‘крестнагознамен1я’ ‘слагаются три ‘перета 
правой руки. По’: ученю‘ св: 'Церкви, ‘эти’три перета; 
соединенные выЪстЪ,;‘означаютъ Св. Троицу единосущную 
инераздВльную. Такимъ образомъ, и произношен!е: Божескихь 
именъ: 'Отца; и Сына, ‘и’Св.^Духа и троеперстное сложене 
при'совершен!я крестналтго ‘знамен1я указываетъ на) величайний 
христ1анск!й ‘дотматъ о’ Св. Троиц%, научаеть насъвЗровать 
въ Бога, Единато по существу и троичнато въ 'Лицахь: 
ОтцауиСына,‘ и Св; Духа. 'Будемъ же постоянно помнить 
это ‘и’‘всетда! съ вЪрою `и'благогов$емъ ‘осфнать себя 
крестнымъ знаменемъ. Пресвятая! Троице, помилуй насъ 
имене/ ради святаго' Твоего! (пзвче › пропли: ` Благословенъ 
еви Христе. Боже). 

ЕКрестъ ‘хранитель всея  вселенныя, ›крестъ красота 
церкве, ‘крестъ царей держава, крестъ в$рныхз утвержден!е, 


Ге 


кресть: антеловъ слава ‘и демоновъ ‘язва (церк лиень)иВотъ 
въ какихь словахъосв. Церковь: выражаетъ силу’ креста Го- 
споднях А ‘если: такова сила’креста; Господня, тои силалкрест- 
нагознамен1я, возлатаемалоо съ взрою въ распаятаго Спасителя, 
Господа» ‘нашего! Тисусао Христа, оимфетъ ‘для насъ епаси- 
тельное дЪйств!ел „Удались, о товоритъ: св. Григорй Бото+ 
словъ; о маволу;» илигя нигложу ‘тебя крестомъупредь 
которым” ‘все’ трепещеть.` Я‘крестъ: ношу въ своихъ членах; 
крестъ въ‘ моемъ шеств1и; крестъ въ моемъ сердцЪ, крестъ 
моязслава. Чтобы не воспламенялея въ теб гвЪвъ; прежде 
всего: немедленно ›иприбфтни къ Богу и моли. Его,‘ чтобы 
Онъ уничтожиль въ: тебф.свир$пую бурю. А потомъ, тот» 
часъ положи! на’. себЪ. ‹знамене креста, ‘‚котораго. все 
ужасается и трепещеть и ограждеюемъ котораго пользуюсь 
я1во’ээвоякомъ м случа ти ‘противъ.›всякаго о трЪха“ о (Въ 
стихотвор:ана олукаваго’ и ина гнфвливость): „Если, почув- 
ствуешьу бесЪдуетъ св.оТиоЗлатоусть;у что сердце твое ‘раз 
дражается, огради труды твою крестнымъг знаменем“ 
(беса 87т нал Еванг. (Мате.). Вообще, нужно ‘сказать; что 
мног1е ›отць илучители › Церкви. ‘совЪтуютъ’ ‘употреблять 
крестное знаменте: во всфхъуслучаяхь жизни. 

‚ Отчего эжег такъ велика; ‚сила ‘креста? Оттого слушатели; 
что ‘напкрест® Господь: нашьТисусъ 'Христосъ ‘совершилъ 
дЪло‹ нашего. спасен1я; — оттого, что, накрест Спаситель 
нашь плот! юо смерть!‘ вкусиль и тЪмъ умертвиль плотское 
наше’ ‘мудровавне т.-е; наши, страсти; оттого, что: на крест% 
Онъ спролиль г шречистую ‘Кровь ‘свою за род ‘налшъи 
искупиль п инасъ ‘оть и грфха ‘и смерти. Что’сже воздадимъ 
Тебзу ›ГосподиотвсЪхъзяже ‘о воздаде’ намь? ‹ Чмъ: мы 
можемъ возблагодарить Тебя за Твои благодЪян:я? Частою; 
сердечною тизпискреннею! ‘молитвою и “добрыми - ‘дфлами. 
Будемъ же’ христанами оне по’ имени только, но на 


а ое 


самом одЪлЪ, И Господь помилуегь и’спасельь} насъучяко 

блать си: человзколюбець (пфвч1е пров ли. ‹ О-Треблаженное 

древо; на’ немъ ‘же. распяся  Христосъ Щарь их Господь): 
Прот, М. Знаменский. 


‚ ОтвЪты на вопросы Поимснихь единовърцевъ. 


Вопросы, рщеве  которыхъ . предлагается Ниже, были 
присланы обществомъ Поимскихъ единовЪрцевъ, за, подписью 
нфкоторыхъ.. членовъ *) этого. ‚общества, въ Совфтъ.Ин- 
нокенчевскаго Просвфтительнаго,. Братства... въ.. форм$ 
прошеня. Обращаясь въ этомъ прошещи. въ Сов$ту Брал- 
ствалеъопросьбою прислать, отвЪты, на, предлагаемые, въ 
немъ вопросы,  единов$рцы. не, высказывають, , повода, по 
которому у. вихъ возникли. предлагаемые, ими вопробы,, т.-е. 
не говорятъ, сами-ли единов$рцы придумали, эти. вопросы 
или же они предложены. были, единов$рцамъ ‚со. стороны 
раскольниковъ. А между, т$мъ, указаше. этого. повода, было 
необходимо для единовЪрцевъ, такъ, какъ только при этомъ 
указан сдфлалея бы вполн% понатнымъ внутрен! смысль 
ц. значене ‚предлатаемыхъ, вопросовъ.. Безъ этого, же указа: 
я предлагаемые вопросы для. ‚людей, не, занимающихся 
спещально : обличенемъ! русекаго. раскола старообрадчества, 
могутъ показаться дЗломь. празднаго. и’ безцёльнато, любо- 
бытства:  Съ; другой, стороны, безъ этого, указаня, р5шенте 
вопросовъ значительно ‚осложняется, такъ-какъ для рЪшаю- 
щаго эти вопросы. не.’ извфетна, та практическая цъль, 
которую имфли въ. виду вопросители при составлен своихъ 
вопросовъ. Въ силу этого, при р$шени с этихь вопросовъ, 
приходилось сдЪлать различныя предположения и сообразно 
съ этими предположен1ями давать отвЪты на предловрмане 


г). Въ числ. рутихь членовь подъ вопросами подписались: 
Капровъ, Рындинъ, Пименовъ и Кутлинеюй, 


вопросы.‘ Оть’ этого: отвЪты по необходимости: должны были 
принять! бол$е‘пространную форму, ч$мъ’какую’они получили 
бы ‘въотомь случа, ‘если! бы ‘было ' извЪетно "то: побуждене 
и та ЦфлЬ, которыми руководились вопросители при соста- 
влен!и своихь вопросовъ. Указанный недостатокъ, т,-е. 
отсутствые указаня на побуждеюе и цфль предложеня во- 
просовъ/ составляеть отличительную черту не только настоя- 
щихъ, нои раннфйшихъ вопросовъ поимскихъ единов рцевъ, съ 
которыми” они уже ‘не ’однократно обращались” въ С овфтъ 
Иннокен'евскаго Братства: Лругую отличительную ‘черту на- 
СтонщиХь вопросовъ составляетъ то, что въ числВ 'ихь‘на- 
хбдятбя ‘та1е вопросы; от8%ты" на которыё даны 'СовфтомЪъ 
Братетва’ноимскимъ единов$ рцамъ въ прежнее время. Въ виду 
этого "Совфть "Братства счелв ‘за’ лучше напечатать отвЪты 
на’вопросы поимскихь единовЪрцевъ въ м$стныхь Епарх. 
вЪдомостяхь 6ъ 1$ мъ, чтобы, въ случаЪ ‘повтореня ‘ео 
‘стороны ‘ибимскихь единовфриёвь уже шенныхь вопроеовъ, 
отсылать ихъ’на будущее время“за отв$тами къ настоящей 
печатной ‘статьЪ; Съ’ другой ‘стороны, `Совфтъ Братства 
руководилен при ‘этомъ” тЪмв! воображешемъ, что нодобные 
6 ‘вопросы ‘могутъ возникать у ‘другихъ лицъ'и ‘въ другихъ 
мветахь, такьскакь эти’вопросы им ють ‘жизненное значене 
дли поел дователей русскаго"" рабкола ‘`старообрядчества. 
При ‘помощи’ этих ‘и ‘похобных® им» вопросовъ раскольники 
стараются, хота и’безусиЪ но, 'с5’одной стороны, обвинить 
православную Церковь’ въ’заражени ‘ересями, ‘а’ съ’ другой 
—яоказать ‘законность! `Австрйской' лже!ерарх!и и’такимъ 
образомь ‘оправдать ‘свой разрывъ, свое незаконное ‘отд лене 
015 ‘православной Церкви; Составлеше‘отдвльных ‘отв товъ 
накаждый  разъ ‘по требовашю всЪхъ лицъ, ‘обращающихся 
ВЪ СовЪтъ Братства съ однородными вопросами, было бы 
весьма затруднительно для СовЪта, въ силу чего СовЪть 
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и ‘счелъь за, лучшее отпечатать отв$ты на’вопробы поимекихъ 
вдиновфрцевь ‘для ‘всеобщаго ‘евЪдбя, такъ’какъ’ эти 
вопросы ‘имфютъ' значенте ‘для’ везхъ единов$рцевъ и ‘въ 
особенности для ‘раскольниковъ: —Составлене отв това на, 
означенные вопросы Сов5томзБратетва‘было‘поручено ‘тре- 
подавателю обличёни раскола въмстной Луховной сёмилар!и 
А. Орлову. РаземотрЪ въ? составленные Орловымъ отв ты, == 
СовЪтъ ' Братства’ ‘нашелъ’‘ихъ’ ‘правильными и по указан: 
вЫмЪ выше ‘побужденямъ зостановиль налечатать  ихъ въ 
Пензенскихь" Епархаавьныхь ВЪдомостяхе. | 


Вопросъ 1=й: "Въ. чемъ заключается: ацостольское пре’ 
еметво и; ‘имютз-ли!’ оное! преемство: западные папежники 
посл! ‘отдфлентя ихь> отъ восточной православной Церкви? 

Отв ви Апостольекое: преемство: ваключаетел: о въ нет 
прерыввомъ ‘существовани въ церкви Христовой 1ерархи 
или священноначаля,т.-е, особаго.богоучрежденнаго: сослов1я 
людей, которыхъ однихъ: Господь уполномочиль распоряжаль- 
сяттВ ми средствами, ‘кав!яодароваль Онъ Церкви для ея 
ци; а именно:озуполномочиль быть. свъ. ‘ней ‚учителями, 
священноелужителями и'‘духовнымиуправителями, икоторымъ, 
поэтому, вс прошезхрист!алне, составляющие: паству; долж- 
ны повиноваться: въ дфлахъовфры (Правосл; ‘Испов: ч.1, 
отвинао вопр) №09): Эти: свои: ‹ полномочя с1ерархическая 
лица получалоть въ(таинств$ хиротони,: непрерывно. ‘суще: 
ствующемъ въ" Церкви! Христовой п отъвременъ’ самихъ 
апостоловъ.^ А оподь этимъ: таинетвомъ: оразумфется такое 
священнод йствте, въ ‘которомъ; чрезъ молитвенное‘ возложе- 
не рукъ архерейскихъ: на: оглазу избраннаго ища, низводит- 
сна’ этоо лицо! божественная › благодать; освящающаяги 
поставляющая его ‘на извЪелную ‘стецень. церковнойлерархи, 
и потомъ содЪйствующаяему въпрохождевди 1ерархическихь 


ой: 


обязанностей. — Власть совершать. это, таинство, а. слЪ- 
довательно и рукополагать въ священныя ‚степени ‘по уче- 
ную, православной Церкви, лринадлежитъь только, непосред- 
слвеннымъ преемникамь апостоловъ, ‚ епископамъ,. ‚о безъ 
которыхъ поэтому неможетъ совершаться таинство хиротон1и, 
а’ потому ‘не. можеть существовать и самая. 1ераржя,. ‚Въ 
маломъ катихизис%, объ этомъ сказано: „Вопросъ; кая: есть 
вещь или’ образъ. тайны священства? ОтвЪтъ:. вещь ‘есть 
возложен!е. рукъ.‹ епископскихъ на главу.  праемлющаго 
священство, совершене‘. же’ учиненная тому! молитва; юже 
епископь единаго, съ возложешемъ рукъ надъ главою 
освящающагося, глаголетъ, еже есть: „Божественная ‘благо- 
дать“ и проч: Итакъ, въ. Церкви Божей: ‘отъ Самого Христа 
непрерывно, “чрезъ/  рукоположен!е: › однихъ "другими, -су- 
ществовали ‘и ' существуютъ › православные епископы, и ‘чрезъ 
нихв‘ въ Церкви неоскудфваемо: текла» изтечетъ: „благодать 
Св.'Духа ‘въ хиротон!и пастырей и учителей въ освящени 
святаго ‘мира и ‘проч. ' Такимз ‘образомъу Церковь, Христо- 
ва есть учрежден!е божественное а ‘не челов ческое. Такою 
она ‘всегда ‘была; ‘тажова и ‘чеперь; такова’‘она’ будетъ. и 
до’ второго’ пришествия" ‘своего › Основателя. Поэтому; если 
мы. будемъ перечислять пастырей'Церкви, начиная отъона 
шихъ временъ и постепенно! восходя въ древность; то. можемъ 
безъ’ перерыва ‘дойти `до‘апостоловъ и до Самого. Тисуса 
Христа; Основателя Церкви на землЪ; о и увидимъ, ‹ что 
божественныя ‘права’и ‘власть въ Церкви, полученныя иер- 
выми пастырями‘отъ’апостоловъ, безъь перерыва до’‘нашихь 
дней: передавалисьои передаются’ им$ющими на это. боже- 
ственныя права’и полномоч!я своимъ преемникамъ, и вмЪст% 
съ тЪмъ узнаемъ; что’ то, что получила Церковь отъ. Христа 
и апостоловъ, ‘неизм$нно’ сохранилось `въо ней’ до!’ нашихь 
дней, такъ+что ‘она! и одо‘сихъ ‘поръ’остается т$мъ же) б0- 
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жественнымъ‘ ‘учреждентемъ, кажимъь она представляется 
въ учени ‘Сващеннаго Писан!я. Объ этом незрерывномъ 
существовани въ Церкви Христовой 1ерархти “въ „Книг о 
вЪрЪ“ говорится слВдующее: „Не воехот% (Господв)’ достояние 
свое ‘оставити на ‘земли неустроено, ‘отходя’ на’‘небеса, ‘но 
иземъ ‘два’ сребреника, даде ‘тостинникамъ, ‘се’@сть старый 
и новый” завЪтъ, Кому же даль? Кто гостинницы? А постоли 
й по’нихз воспр1емницы ихъ.;. архепископы ‘и енибконы... 
имъ' же‘и спребывати даже ‘до’ ‘‘скончан!я в ка 
объ тованте сотвори, и по‘ своёму неложному об тованию 
благодати ‘избираетъь себЪ людей ‘достойныхъ ‘и поставляеть 
и ’освящаеть  ‘рукоположентемъ “чина ’”духовнаго, `чрезъ 
патр!архи,; архлепископы и епископы“ “(нива 0 в Гл: 
7-я, листъ” 59 на обор). 

Западная ‘или латинская Церковь, ‘до’ “своего ‘отдЪаен!я 
отъ ‘союза ‘съ Церков!ю  вевленскою, “будучи “одною!” изъ 
помВетныхь Церквей, составляющихь своею совокупноетю 
Церковь вселенскую, несомнЪнно имфла у ‘себя богоучрежден- 
ную Черарх!ю, въ которой, ‘какъ сказаво’ выше, и‘заключает- 
ся апостольское прёемсетво. ПослЪ отдлен!я ‘западной или 
латинской Церкви отъ союза съ Церковтю’ вселенскою ‘пред- 
ставители православной Церкви въ разное время высказывали 
различные взгляды на западную 'Шерковь’и `сообразно’ ‘еъ 
этимъ ’ ‘употребляли ’различные ’’сповобы’ присоединен!я 
латинянъ къ православной Церкви. "Гакъ, нанр.,'ВЪ русской 
православной Церкви на соборЪ, ‘бывшемъ” при’ ’натрлархЪ 
ФиларетЪ, было постановлено принимать латинянЪъ въ 
православную Церковь первымъ чиномъ— чрезъ перекрещива- 
не. Въ послфдетв!и большой Московсвый соборъ 1667 года 
отм$нилЪ это постановлен!е Филаретовскаго собора, и. по- 
становилъь принимать ‘ латинянъ‘вторымъ: чиномъ==чрезъ 
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миропомазане; *). Вь наслоящее. же время; погопредфлен!ю 
Св. Синода, православная русская Церковь: присоединяеть 
къ себЪ тЪхъ. католиковъ или латинянъ; которые. уже при- 
няли конфирмацю по правиламъ, своего вфроислов даня, 
третьимъ, чиномъ-—— посредствомъ, лишь ‚молитвъ, . проклят!я 
ересей, и; покаянтя, ‚безъ, повтореня надъ ними миропомаза- 
ня. А. извфетно,: что, по! правиламъ, ‚древней! христ1анской 
Церкви, третьимь чиномъ,. могутъ быть принимаемы ‚ въ 
православную, Церковь, члены. тёхъ христанскихъ обществъ, 
которыя! сохранили ‚у ‚себя 1ерархическое › преемство ; 1отЪ 
апостоловъ; отъ нихъ., требовалось. только торжественное 
отречене, ‚ отъ, ‚ своей. ереси, и. анаеематствоваше сввихь 
лжеучителей; ‚посл этого; они, допускались: къ. св. вричаще- 
ню. Такъ, напр., принимаемы были въ православе не- 
сторлане и евтихлане. по, опред$леню У]-го вселенскаго 
собора. (правило ,95). На этомъ основави! и въ ‚настоящее 
время: ‚православная ‚русская. Церковь. присоединяеть къ 
себЪ, римскихъ, католиковъ ‹безъ повторен!я, миропомазаня. 
А. изъ этого очевидно; что православная русская Церковь 
признаетъ,: что. въ; обществ фримекихъ катодиковъ со- 
храняется, 1ерархическое. ‘преемство отъ апостоловь, и. въ 
силу этого. православная Церковь! присоединяетъ къ, себЪ 
1ерархическихь „лиць, римскаго. исповзданя „въ. сущемь 
ихь сан$“, (Практическое руководство д. священнослужите- 
лей, Нечаева. «СП... 1.884, г., стр. 126—129). 

При этомъ должно замтить, что единов5рцы не должны 


*) Марк Вфевокий и ‘соборъ греческой Церкви 1434 г. по- 
велвваютЪ приничать латинянь чрезъ ниропомазаше. Въ’ древле- 
мисьменной Коричей, въ ‘отвфтахъь Нифонта, еп. ’Новгородскато; 
на вбиросыКирика” и’ оуБ’ или Саввы, арх1енископа Сеурбекато; 
повел ваетея приниматьо католиковъ: безъ повтореня надъними 
крещения. 
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смущаться т$мъ обстоятельствомъ, что способъ принят!я 
латинянъ, существующий въ настоящее время въ русской 
православной Церкви, разнится какъ отъ  способовъ, 
употреблявшихся въ ней въ прежнее время (во ‘время 
Новгородскаго ‘митрополита Нифонта, патр. Филарета и 
во время Московскаго собора 1667 года), такъ и отъ 
способа, употребляемаго въ настоящее время въ греческой 
православной Церкви; которая принимаетъ латинянъ съ 
1756 года чрезь перекрещиване. Смущеня этого’ не долж- 
но быть у единов$рцевъ потому, что вопросъ о’ способ 
чинопр1ят1я еретиковъ и раскольниковъ касается не догма- 
товъ вфры, а внфшняго благоустроеня Церкви: 'Правила, 
же, касающияся благоустройства Церкви, по’ требован1ю 
времени и обстоятельствъ, Церковь измняла и замЪняла 
другими безъ всякаго нарушен!я чистоты православ1я (см. 
12-е пр. УТ-го вселевск. собора).— Поэтому и’ древняя 
Церковь не только въ разное, но даже въ одно и то же 
время однихъь и т$хь же еретиковъ принимала различно, 
какъ объ этомъ ясно свидЪфтельствуетъ старо-печатная 
Кормчая въ отвфтЪ Тимоеея пресвитера: „зрамъ же нынз 
въ великихъ и соборныхъ церквахъ, рекше патрарх!яхъ и 
прочихъ, яко армены, и яковиты, и несторане и ‘прочя 
безглавныя и подобныя имъ, обращаюцияся въ православ- 
ную вру, божественнымъ миромъ помазуютъ, & не кре- 
щаютъ, творять же ихъ проклинати начальники ихъ, и 
се вообравися нынЪ винъ ради богословныхъ и нужныхъ} 
нЪщи же совершенно крещаютъ армены“. (Кормч. гл. 70, 
лист, 636).— Объ арланскомъ крещен! Св. Григорй Бого- 
словъ пишеть въ ‘словЪ на ар1анъ, что „крещенные ОТЪ НИХЪ 
безбожны“; однако второй вселенскЙ  соборъ правиломъ 
7-мъ аранское крещен!е приняль безъ повторен!я.— Итакъ, 
въ древности не только въ разныхъ помфстныхъ церквахъ, 
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но ‘въ ‘одной и той же Церкви, въ. одно исто же. время, 
одни, изъ - представителей Церкви ‘арманъперекрещивали, 
а иные ‘принимали! ихъ. ›безъ  перекрещиван!я и ‘за’ ‘это 
различ!е кавъ сами представителя Церкви не имфли другъ 
съ другомъ раздора, ‘такъои никто. со. стороны не ‘укорялъ 
ихь вь утратЪ ‘православя. ИМоэтому ‘и нынВ” никто не 
долженъь осуждать святую Церковьзесли она; ради лучшаго 
обращентя: иномыслящихъ: и ради ‘ихъ спасеняодЪфйствуетъ 
въ пруятиоихъ „емотрительнымь“ ‘образомъ, въ силу чего 
йсуществусть въ православной Церкви разнообраз!е въ 
чинопр!емЪ. латинянъ. съ одной. стороны, между прежнимъ 
и настоящимь ‘временемъ, а. съ другой--между двумя 
современными ‘помЗетными Церквами--— греческою и‘русскою 

Итакъ, ‘повторимъ вкратц нашъ отвЪтъ на первый 
вопросъ единовЪрцевъ. 

‚'Атостольекое преемство’ заключается въ вепрерывномъ 
существовави, въ Церкви Христовой  богоучрежденной 
1ерарх1и; нравославвая русская Церковь, принимая въ 
общене съ собою римекихъ католиковь или папежниковъ 
по третьему. чину (Книга о должностяхъ приходскихъ пре- 
свитеровъ 5 89), т$мъ самымъ ‘показываетъ, что’ у нихъ 
сохранлется. апостольское преемство, или богоучрежденная 
1ерархия. 

Вопросъ 11-й. Новый завЪтъ—тЪло и кровь Христовы 
имфли-ли силу и значене оставить грфхи апостоловъ въ 
10. время, когда на тайной вечери Тисусъ Христосъ, при- 
частилъь оными апостоловъ? 

Отвфтъ Православная Церковь вФруетъ и испов$дуеть, 
что евхарист!я, или таинство тфла и крови Христовыхт, 
есть истинная, дфйствительная жертва, т.-е., что, въ 
евхаристи гВло и кровь нашего Спасителя приносятся за 
людей въ жертву Богу (Правосл. исповЪд., ч. 1-я, отв. на 
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вопр. 107). Этзо жертва,  приносимая' Богу» въотаинств% 
евхариети; по существу своему, совершенно одна и’‘тга 
же съ жертвою крестною, `такъ-какъ и нын$ на жертвен- 
никахъ ‘церкви приносится тоть самый Агнець Божай; 
Который принесенъ ‘быль за гр%хи мана крест%,-= та 
же самая: пречистая плоть, которая страдала на крестЪ, 
та ‘же самая пречистая кровь, которал, измялась, тогда: И 
ныв$. невидимо 'совершаетъ это: таинственное жертвоприно- 
шеше Тотъ же самый вЪчный Первосвященникъ, Воторый 
совершилъ”и жертвоприношеше крестное. Какъ тогда, гакъ 
и теперь одинъ и тотъ же и приносяй, и приносимый, 
и жертва и Арх!ерей, одинъ и тотъ же Искупительо мра 
—Христось (Собора Трульскато. правило’ 5-е). „Будучи; по 
существу своему, истинною жертвою, свят йшая евхаристия; 
по своимъ свойствамъ, есть жертва не только’ хвалебная 
и благодарственная, но и умилостивительная, ‹ приносимая 
за вовхъ, живущихь и умершихъ (Послане’ восточныхь 
патрарховь о православной вЪрЪ, членъ.о 17-й). Чте 
евхарист!я есть жертва ‘умилостивительная ‘за живыхь и 
умершихъ, это видно изъ того, что она, по существу своему, 
совершенно тождественна и нераздЪльна ` съ. жертвою 
крестною; а крестная жертва, безь всякаго сомнфвя, 
принесена, въ умилостивлеше Бога за грфхи всзхъ людей; 
Такимъ образомъ, таинство ‘евхарист1и. иметь значене 
умилостивительной жертвы Богу за гр$хи людей, а потому 
оно доставляеть людямъ отпущене  тр%®ховЪъ. А  такъ 
какъ таинство евхаристши установлено Христомъ на тайной 
вечери, то, слБдовательно, тфло и кровь Христа Спасителя, 
которыми Онъ причастиль ва этой вечери своихъ апосто- 
ловъ, имфли силу и значене умилостивительной жертвы, за 
ихъ грфхи, т.-е. доставили имъ отпущене грЪховъ. Это 
свойство безкровной жертвы ясно указалъ Самъ Спаситель 
при установлени ея. Преподавая ученикамъ тЪ%ло свое, 
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Онъ имснно сказалъь: еже за вы ломимое. и преподавая 
свою кровь, присовокупилъ: яже за вы и за мног!я 
ивливаемая во оставлен1е тр$ ховъ (Ме ХХУГ, 26—28; 
Мрк. ХГУ, 22—24; Лук. ХХИ, 19—20; 1 Кор. ХТ, 23—25). 

Итакъ, изъ словъ Спасителя, сказанныхъ Имъ при ‘уста- 
новлен!и таинства евхарист!и, что’ преподаваемое ‘апосто- 
ламъ тфло Его ломится за нихъ, а преподаваемая имъ 
кровь Его проливается за нахъ (апостоловъ) во оставле- 
н1е гр$ховъ,— изъ этихъ словъ очевидно, что вкушенте 
апостолами на тайной вечери тфла и крови Христовых 
могло доставить и дЪйствительно доставило имъ’отпущен1е 
гр5ховъ. 

Вопросъ Ш-й. Вто пофетъ въ пость, въ среду и 
пятокъ, ‘скоромную пищу: мясо, выръ и яйца, тотъ, по 
установлен!ю святой православной Церкви, подлежитъ-ли 
отлученю ‘отъ святаго причаст!я? 

Отв$тъ. Каноническя правила Церкви предписываютъ 
въ среду и пятокъ поститься. Такъ, въ 15-мъ правил св. 
Петра, архепископа, Алексардр!йскаго, говорится: „никто 
да не укоряеть пасъ за соблюдеше среды и пятка, въ 
которые дни благословно заповз дано намъ поститься по 
преданю. Въ среду, по причин  составленнаго  Тудеями 
совфта о предан Господа, а въ пятокъ потому, что Онъ 
пострадалъь ‘за насъ“ (Внига правилъ св. апостоловъ и св. 
соборовъ, стр. 475). ВмфетЪ съ тЪмь Перковь пред- 
писываеть отлучать т%хъ, которые по нерадфю не 
соблюдаютъ поста въ среду и пятокъ. Въ 69-мъ апостоль- 
скомъ правил говорится: „аще кто епископъ, или пре- 
свитеръ, или даконъ... не постится во сватую четыре- 
десятницу предъ Пасхою, или въ среду, или въ патокт, 
кромЪ препятств1я отъ немощи тЪлесной, да будетъ из- 
верженъ. Аще же м!рянинъ, да будетъ отлученъ“ (Ёнига 
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правиль св. апостоловъ, вселенскихъ и помфствыхъ 
сборовъ, стр. 34). Изъ этого правила, прелписывающаго 
подъ угрозою 'отлученя поститься въ среду и патокъ, 
вуфетв съ тЪмъ видно, что подверженные т$лесной не- 
мощи освобождаются отъ поста въ среду и пятокъ и 
даже въ великую седмицу предъ Насхою. Въ каноническихъ 
отвфтахьъ св. Тимоеея, епископа Александр!йскаго читаемъ: 
„Вопросъ 10-й: Аще кто боленъ’ и ‘отъ сильныя болЪзни 
совершенно истощенъ и приближается святая Пасха: о не- 
прем$нно-ли долженъ таковый поститься; или по’ причин% 
сильнаго  изнеможеня его сващеннослужитель разрЪшитъ 
ему употребляти, ‘что можетъ, или елей ‘и вино? ОтвЪть: 
должно’ разрЪшати больному пр!имати пищу и пит1е, смотря 
потому, что’ можеть онъ понести“ (книга правилъ, стр. 264). 

Вопрос» ТУ-й. Ето будеть противиться и не ‘слушати 
постановлен1я соб‹ра 1661 года и отъ него изложенныхъ 
правиль и повелфн1; тотъ будетъ-ли виновенъ? 

Разъяснен1е четвертаго вопроса. Чтобы съ полною 
удовлетворительност!ю отвФтитъь на этотъ о вопросъ, необ- 
ходимо вникнуть въ содержан1е и смыслъ изданнаго въ 
1667-мъ году соборнаго’ акта; или „узавоненя“. "Подъ 
этимъ актомъ или узаконенемъ слЪдуетъ разум$ть собствен-. 
но ‘тотъ, который подписанъ быль 13-го мая 1667 года 
и положенъ, именно какъ „соборное узаконен!е“, въ дому 
Пресвятыя Богородицы, честнато ‘и славнаго ея ‘успен1я, 
въ патрархи богохранимаго царетвующаго великаго града 
Москвы и всея 'Россти въ в$чное утверждене и присное 
воспоминаше“ (Матер1алы для истори раскола— Субботина, 
т. П, стр. 220). Этимъ не отрицается, конечно, важность 
и прочихъ актовъ, входящихъ въ составъ книги соборныхъ 
дЪян!й; но они имЪютъ, въ отвошен!и “къ главному, значе- 
не его объясней и дополнений. 
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Соборный акть 1667 года можеть быть раздЪленъ на 
три’ части: ‘въ ‘первой, ‘или’ ‘вступительной, (‘излагаются 
причины, вызвавпия и соборъ’и соборное опредзлен!е; во 
второй раскрывается, въ’ чемъ состояли” соборныя” занят!я 
и излагается самое опредЪфлене собора; въ третьей, ‘или 
заключительной, произносится приговоръ на непокорящихея 
сему ‘соборному' опредЪленио. ВсЪ эти три части  изданнаго 
соборомъ акта имютъ тесную между собою свазь и н6- 
обходимо: разсматривать ихъ въ этой взаимной‘ связи; чтобы 
уяснить  себЪ истинный, подлинный смыслъ ‘соборнаго акта 
въ цЪломъ егоэсоставЪ. 1) Въ этомъ’ актЪ говоритея, ‘что 
побудительною причиною къ составленю собора служили 
нестернимыя хулешя  лжеучителей ва ново-исправаенныя 
богослужебныя книги и чины, ‘на Церковь, 1ерарх1ю. ‘ея 
и таиветва;—хулен!я; возбудившя смущене въ народЪ. 
2) Дазлфе въ соборномъ актЪ излагаются самыя  занят]я 
собора, опредФлявийяся имевнно вызвавшими его причи- 
нами. Такъ-какъ предлогомъ для клеветы и хуленй на 
Церковь ‘лжеучителямь ‘служило начатое при п. НиконЪ, 
продолженное и оконченное по’ отшестви его съ патр!ар- 
шества исправлеше книгъ, которое; по ихъ лжеученю, 
было яко бы пе исправленемъ, а ‘развращенемъ, внесе- 
вемь въ книги развыхъ новшествъ и ересей: то. соборъ 
и ‘занялся тщательною повЪркою новоисправленныхь книгъ 
по ‘древнимъ славянскимъ ‘и греческимъ подлинникамъ и, 
провфривъ, нашелъ, что книги исправлены в$рно, во всемъ 
согласно греческимъ и харатейнымъ славянекимъ. Въ силу 
этого о соборъ ‘дфлаетъ  постановлене объ употребленли 
новоисправленныхь книгь въ великороссской Церкви: 
„ЕНИГН, ЯЖе... ©ъ благословешемъ вселенскихъ патриарховъ 
исправишаея и. напечаташася... пр1имати и по нимъ 
правити церковное все Боже славослов1е“ (Матерлалы для 
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истори раскола, т. (Ш, стр. (214—215). —Вотъ. въ чемъ 
состояло главное, существенное  онредФлене. собора; по 
точному ‘указанно самихъ присутствовавшихъ на соборЪ 
отцевъ въ изданиомъ ими и собственноручно подписанном 
соборномь актЪ, Наконецъ 3) въ соборномъ актЪ „изре: 
кается“ судъ и приговоръ надъ лицами, непокоряющимися 
Церкви, и собору: Въ этомъ приговор% непокорники. святой 
Церкви и священнаго собора предаются  отлуче нию си 
клятвЪ. 

Изъ всего сказаннаго явствуетъ, что кто будетъ иро- 
тивиться постановленю собора 1667 года, тотъ будетъ 
виновенъ и будетъ подлежать отлученю и клятв$. положен: 
ной соборомъ на непокоряющихся Церкви и собору, Отсюда 
же ялветвуетъ, что подлежание соборному отлучен1ю. и клатв% 
противники Церкви и собора суть тЪ лица, которыя, волфдъ 
за первыми расколоучителями, въ противность , собору 
продолжаютъ утверждать, 1) будто новоисправленныя кни- 
ги наполнены ересями и совершаемые по симъ книгамъ 
чины и обряды суть еретическе, 2) будто ви книги, по- 
читаемыя ими за еретическ1я, не могутъ быть принимаемы 
въ церковное употреблеше и будто привимать оныя въ 
церковное употреблен!е есть тяжельй грЪхъ. Вотъ кто, по 
прямому и точному смыслу соборнаго „изреченя“ или при- 
говора, суть т непокорники святой Церкви и освящен- 
ному собору, „на которыхъ изречены соборомъ отлучене и 
каятва. 

Вопросъ У-й. Образъ Господа Саваоеа, съ перстосложе- 
немъ, (а негдЪ?) иногда и съ Сыномъ Единороднымъ во чревЪ 
и голубемъ пишутъ. Кло бы сталъ писать такъ послЪ со- 
бора 1667 года, вЪдая о томъ соборное запрещенте, 
тотъ долженъ-ли почитатьея непокорникомъ собору? 

ОтвЪтъ. Въ основномъ, тлавнЪйшимъь актЪ собора 
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1667 года, изданномъ 13 мая, который именно’ по’ при- 
чин такого своего значен!я одинъ изъ всЪхъ актовъ этого 
собора положенъ быль „въ вЪчное утверждене и присное 
воспоминан!е въ дому Пресвятыя Богородицы, честнато ‘и 
славнаго ея успен!я, въ патр1арх!и богохранимато... града 
Москвы и всея Росе!и“,—въ этомъ ахт$ (какъ это’уже 
показано въ отвзтЪ на предыдупий вопросъ) совс$мъ не 
находится запреценйя писать икону Св. Троицы въ томъ 
видЪ, о которомъь говорится въ вопрос единов%рцевъ. 
Опредфлен!е объ икон Св. Троицы находится совсЪмъ не 
ВЪ ЭТОМмЪ ОСНновномъ акт, а въ другомъ, который хотя 
и вошелъ въ книгу ‹оборныхь дЪфяюй, хотя и подписанъ 
вселенскими патр1архами и прочими присутетвовавшими 
на соборф лицами, но имфетъ свое 0с0бое надписане и 
заглав1е, изъ котораго, какъ и изъ самато его содержания, 
не трудно видфть, что онъ по своему значению не можеть 
быть почитаемъ равносильнымъ основному акту собора, 
изданному „въ вЪчное утверждене“, а служить только къ 
его дополненю или разъяснению. Постановлене объ иконЪ 
Св. Троицы находится во второй главЪ книги соборныхъ 
дВянй, имфющей такое’ заглав!е: ‚правилъ (а), яже пред- 
ложиша на освященномъ собор$ блаженнЪйши (патр:архи) 
киръ Паисий... и киръ Макарий... о исправлении н*которыхъ 
нужныхъ вещей“. Въ этой второй глав книги соборныхъ 
дъянй дЪйствительно содержится мнЪне, что „Господа 
Саваоеа (сирфчь Отца) брадою сЪда и Единороднаго 
Сына во чрев$ Его и голубь (я) между ними писати на 
иконахъ з$ло нелзпо и неприлично есть“ (Матеалы для 
ист. раск., т. П, стр 252); но это мине нельзя со 
всею р$шительностю усвоять собору 1667 года, а сл$- 
дуетъ признать его суждешемъ собственно патр1арховт 
Паися и Макаря, „правила“ и „толкован!е“ которыхъ 
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излагаются въ указанной глав; проклат1я же на писате- 
лей такихъ иконъ зд$сь и совсфмъ не находится, какъ 
можеть въ этомъ убЪдиться всяшй, прочитавши указанное 
мфето въ книг соборныхъ лБяниИ. Итакъ, говоря о за- 
прещен!и писать икону Св. Троицы въ указанвомъь выше 
вид вопросители должны были говорить о патр!архахъ 
Паиси и Макарш, а не о собор$ 1667 года. 

Отсюда очевидно, что тотъ, кто сталъ бы писать икону 
Св. Троицы въ видф „Господа Саваова брадою сЪда и 
Единороднаго Сына во чревз Его и голубя между ними“, 
тотъ явился бы непокорникомъ патр1арховъ Паися и 
Макар!я, а не собора 1667 года. Въ силу этого такой 
человЪкъ не подлежаль бы и клятвВ, положенной соборомъ 
1667 года на непокоряющихся его опредфленю. Такой 
человЪкъ быль бы виновень въ нарушен церковныхь 
постановленй въ томь случаф, если бы онъ совершиль 
указанный поступокъ самовольно, безъ разрзшеня на то 
законной церковвой власти. Сама же церковная власть 
имфетъь полное право дать такое разрЪшеюше, такъ-какъ 
вопросъ о способЪ писавя иконъ относится не къ догма- 
тамъ вЪры, а къ вибшнему благоустроен1ю Церкви, обря- 
довой ея сторон®. Обряды же церковная власть имЪетъ 
право изм$нять и дЪйствительно измняла, какъ это видно 
изъ исторшт христанской Церкви и какъ это показано въ 
отв5т5 на первый вопросъ. 

Поэтому, если гдЪ-либо теперь окажутся иконы Св. 
Троицы описаннаго выше вида, устроенныя и поставлен- 
ныя съ разрфшеюя церковной власти, то въ этомъ пе 
будетъ никакого гр%ха. Справедливость этого сдЪлается 
очевидною, если мы разсмотримъ тЪ основан1я, которыми 
руководились патр1архи Паисй и Макарий при запрещения 
писать‘икону Св. Троицы въ вид „Господа Саваоеа брадою 
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сЪда, Единоредвато Сына во. чревЪ. Его и голубя, между 
ними“. Тажилеь основашемь для. патрарховь Паися и Ма- 
картя: служило сто, воображеше,. что, Бог ‚но. существу не- 
видимъ. Но’при этомь патр,. Наисй и Макар ‚упустили 
ивъс виду ТВ. свидфтельелра” Св. Писавя, въ которыхъ 
говорится: что Богъ, невидимый и непостижамый по. своему 
существу, зваядся людямъ во внфшнихь образахъ (Быт. 
ХУШ,. 1-4; Исх, ХХХШ, 11;. Числ. ХИ, 1—8;..Исми 
УТ, 1—3; Дан. УП, 9—10, 13—14; ДЪян. УП, 55—56; 
Лук. Ш; .22; Ме. ЛИ, 16- №7 и. проч.), въ ‚силу чего. въ 
православной Церкви Богь и, изображается на иконахъ не 
по, своему существу; а тавъ, какъ Онъ являлся. людямъ.-—— 
ИТоэтому, когда. на иконахъ изображается „Господь Са- 
ваоеъь съ Единороднымъ Сыномъ во чревЪ и голубемъ ме- 
ждуними’, то этамъ указывается совсЪмъ не на то, будто 
бы Богъ Отець имфетъ, плоть, будто бы Сынъ  Бозай 
родился отъ Отца прежде всЪхъ вЪкоРъ во, плоти и будто 
бы Святый Духь, по. существу есть голубь, а указывается 
этимъ только нато, что въ Бог три лица, что Богъ 
Отець есть. источникъ Божества, что Богъ Сывъ, какъ 
рожденный изъ существа Бога Отца, единосущенъь и. со- 
вЪчень Ему и что Богь Духь Сватый открывался людямъ 
въ видЪ голубя, а Богъ Отець въ. видЪ старца ветхаго 
деньми, каковой символъ указываетъь на. вЪчность Боже- 
ства. Изображене иконы Св. Троицы въ олисанномъ выше 
видЪ и съ указаннымъ здЪсь значенемъ не заключаетъ: въ 
себЪ ничего противнато ученцо православной Церкви, а 
потому и можеть быть дозволяемо. Если же патр. Паисай 
и Макар запретили изображать такимъ образомъ Св. 
Троицу, то, в5роятно, побуждешемъ къ этому служило не. 
правильное поняте н$которыхь о Св. ТроицЪ Такъ, 
напр., протопонъ Аввакумъ представляль Св. Гроицу чело- 


вфкообразно, товоря, что три ‘лица Св. Троицы’ сидятъ 
рядкомъ на трехъ престолахь,” а’ 1исусь` Христосъ тина 
особомъ престол напротивъ ихъ. Такое-то неправильное 
и пеправославное ‘представлене ‘Св. Троицы ‘нфкоторыми 
изъ современниковъ патр1арховъ Мани@я‘и Макаря и’ дало 
имъ поводъ запретить изображене Св. Троицы ‘въ ‘указане 
номъ вид изъ опасен1я, чтобы тав1я изображен!я не’ послу- 
жили поводомъ ‘для развит!я и ‘распространен!я ‘указана 
наго зд$еь неправославваго представлен1я о ’Св. Троицщ$. 
Слфдовательно, это запрещен!е имЪло значен1е ‘для’ тогдаш- 
няго времени, въ ‘которое у н$которыхь  невфждь ‘были 
такя неправильныя представленя 0’ Св. 'ТроицЪ. Въ’ ‘наз 
стоящее время едва-ли найдутся между православными 
так!е невЪжды, которые не имфли бы правильнаго’ понят1я 
о Св. Троиць, а поэтому и запрещене патр. Паися ‘и 
Макар!я изображать икону Св. Троицы’ въ ‘описанномъ 
выше видф въ настоящее время потеряло свое’‘значенте 
п силу. 


(Продолжен1е будетъ). 


Второе и третье публичныя религ!озно-нравствевныя член!я 
въ г. Пенз5. 


Второе публичное религ1озно-нравственное чтене; бывигее 
въ воскресенье, 13 декабря, состояло`изъ трехъ отдфлевий. 

Первымъь  отдфлешемъ послужило ‘чтене ‘о’ жизни и 
подвигах св. Аностоловъ, по'брошюрЪ свящ. Опатовича» 
Этимъ чтещемъ открыть рядЪ чтений” по Исторш Христан- 
ской Церкви, Предь чтемемь ‘объ Апостолахъ ‘пропЪтъ 
быль тропарь Апостоламъ Петру и Павлу, посл чтенмя= 
величан!е этимъ Апостоламъ. Читалъ препод. Дух. семинар 
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А. А. Орловъ. Для второго отдфлешя, въ виду приближав- 
шагося праздника Рождества Христова избрана была 
бесВда сващ. Данкевича о посл$дней  судьбЪф евреевъ 
предь пришестнемъ Спасителя—читалъ ее 0. ключарь 
Каоедр. собора, свящ. К. П. Ручимсый. Предъ. бесЪдою 
извче пронфли „Христось рождается“, посл бесЪды 
„СвЪте тих1й“. Посл днее отдЪлен!е составила прочитан- 
ная тВмъ же о. Ручимскимъ статья нравственнаго характера 
„Доброе слово торговымь людамъ’-— изь о. „Гроицкихь 
Листковъ“ (вып. П-й). Посл этого пропЪтъ былъ коццертъ 
Бортнянскаго: „Господи, кто обитаетъ въ жилищи 'Гвоемъ“ 
и заключительная пЪснь: „Достойно есть“. Иль. семинар- 
сый хоръ въ полномъ составЪ. | 

Третье чтене состоялось въ воскресенье, 20 декабря. 
На немъ прочитаны были также три статьи, сопровождав- 
ипяся  пЪеноп$н1ями. Первая статья. была о жизни и 
дЪятельности Апостоловъь (2-е чтен!е), —сочин. свящ. 
ПЪвцова, п}очитана учителемъ церковно-приходской Петро: 
павловекой школы, В. Н. Златомрежевымъ. Предъ чтемемъ 
этой статьи, начинающейся повфетвовашемъ о сошеств!и 
Св. Духа на Апостоловъ, пфвче пропфли кондакъ Пяти- 
десятницы: „Етда снисшедъ языки сл1а“, а по окончанш 
чтен!я —величае Апостоламъ. Вторая и третья статьи 
имфли отношене къ празднику Рождества Христова, имен- 
но—прочитана была изданная редакщею „Рижскихь 
Епархальныхь ВФдомостей“ брошюра о’ самомъ событш 
рожден1я Спасителя, — читаль ее священникъ Петропавлов- 
ской церкви А. В. Ильминск, —а затФмъ небольшая 
статья изъ „Гроицкихь Листковъ“ (выпуекъ ТИ) 0 томъ, 
какъ св. Церковь встрЪчаеть  праздникь Рождества 
Христова. Посл$днюю статью прочелъ о. ректоръ семинарии, 
прот. М. К. Знаменский, Статьи эти сопровождались 


слБдующими ифенопёшами: а). „Призри на ны’ Пресвятая 
Богородице“, —Львова; 0) „Достойно, есть“, -= его: жеугв) 
тропарь и кондакъ праздника. Въ заключене ифвче про- 
ифли сочинен!е того же Львова: „Уязвленную мою душу“ 
и концертъ Бортнянскаго „Скажи ми, Господи, кончину мою“. 
Ифль Петропавловсвй хоръ. 

На томъ и другомъ чтеши посЪтителей было весьма 
много; такъ что довольно обширныя классныя комнаты 
Петропавловской школы, въ которой производятся чтеня, 
переполвены были до тЪеноты. Веф слушали чтентя съ 
полнымъ вниманемъ, но особенное впечатлн!е производилъ 
развказъ о страдав1яхъ за вЪру ветхозав  тныхъ мучениковъ 
(Маккавеевъ) и о мучешяхъ, которымъ подвергались, св. 
Апостолы. за распространене Христова, учешя. Съ большимъ 
интересомъ. выслушано было и доброе слово торговымъ 
людамъ, въ которомъ посл общихь мыслей о томъ, какъ 
доброму. христ1анину  слфдуетъ вести свою торговлю, 
изложены совЪты торговымъ людямъ умнаго, и богобоязнен- 
наго крестьянина Ивана Тихон. Посошкова, —сов%ты, 
близко прияоравленные къ пр1емамъ и манерамъ торговыхъ 
людей, и въ то же времл проникнутые. истинно-хриет1ан- 
скимъ. духомъ, изложенные толомъ и языкомъ простой 
дружеской бесЪды. - 

Предъ чтенями и въ антрактахь между ними ведется 
распродажа религ!озно-нравственныхъ брошюръ, особенно 
— такъ называемыхъ — „Гроицкихъ Книжекъ“, издаваемыхь 
Московскимъ Обществомъ Любителей духовнато просвЪще- 
ня. Брошюры и книжки покупаются очень охотно: на 
послЗднемъ чтези ихъ продано болфе 300 экземпляровъ. 
Нельзя не видЪть, что жажда религ!озно-нравственнаго 
чтеня у вашего народа усиливается и ищетьъ себ. удовле- 
творентя... Надобно только указать ему путь къ истивному 


а вы 


источнику Христовой ‘истины и ‘предостеречь `отъ.’ путей 
ложныхъ, и, пагубныхъ. 


Пензенское духовное училище 


(историческй очеркъ по оффишальнымь бумагамь училищнато 
архива за 1844—1858 г.) *). 


Предметы обученя. Татарсяй язык. Овъдьня. по 
открытио, продолженю и прекращено класса татар- 
скаго языка. °) 


До 1852 года, т.-е., до введеня въ училищ новаго 
положен1я, раепорядокъ предметовъ оставался безъ измне- 
ня: въ высшемъ отдфлени преподавались-—латинеюй и 
греческ:й языки, катихизисъ, св. истор1я, ариеметика, 
географтя, церковное изн!е; въ низшемь отдфлени, кром% 
указанныхь предметовъ, — русекй языкъ, славянеюй языкъ, 
церковный уставъ; во 2 кл. приходскаго училища—рус- 
ская трамматика, краткая свящ. исторя съ краткимъ 
катихизисомъ, ариометика, чистописане, чтен1е, пе; въ 
1 кл. того же училища— русское и славянское чтенте, св. 
истор!я, чистописане, п$н!е. Въ 1852 т., сообразно’ [а 
переустройствомъ училища по новому положеню, ‘произо- 
шли въ распредЪлени предметовъ н$которыя изм$невя: 
въ высшемъ отдфлени введены новые предметы: русская 





'). Продолжеше. Ом. № 24 1899 т. 

*) Предлагаежь почтенноху вниман!ю интересующихся истортей 
этого предмета статью, систематичееки составленную на оспова- 
и точныхъ оффищальныхь данныхъ архива; постараемся, по 
возможности, представить исторю  указаннато предмета отъ 
начала ето возникновеня въ училиш/ и до времени его прекраще- 
НИЯ, 


исторя, русская грамматика и.о церковный” уставъу въ 
среднемъ отдЪлени назначены катихизиев, руссюй, славан- 
сый, греческ1й и латинсый ‘языки, свящ. истортя, ‘русская 
истор!я, ариеметика, ‘церковный ‘уставъ и п$н1е; въ низ 
шемъ отдЪфлени— ев. истор!я, руесклй, треческлй и латин 
сюй яз., русское чтеше, ариеометика, чистописане,; пЪн1е; 
во’вновь открытомъ въ томъ же году причетническомъ 
классов положено ‘было преподавать  сл$дуюние предметы: 
руссый языкъ „для усовершенствован1я въ’ чтени . русскато 
языка и въ знани  емысла ’грамматическато“,/ славянский 
л3., свящ. исторпо, русскую историю, › церковн. уставъ, 
краткое учеше ‘объ’ утвари церковной, ‘чистописане; гео- 
графио, ариеметику и кцерковн. пзв!е;, Въ какомъ  объем% 
проходились предметы въ ‘продолжен ‘курса или извЪет- 
нато года, и  как1е о премы употреблялись наставниками 
при преподаван1и, съ точностью опредЪлить довольно трудно, 
такъ какъ въ третныхъ вЪдомостяхь не всЪми. учителями 
обозначились пройденные  отдфлы по тому или’ другому 
предмету; кромЪ того; особыхъ записокъ учителей о през 
подаваемыхъ за годъ или въ продолжене ‘двухлЪФтняго 
курса предметахъ не представлалось: 

„Наравнз со всЪми прочими предметами. считался и 
татарсвкй ‹ классъ“. По распоряженю бывшей ‘комис 
духовныхъ училищь, въ 1821 г. были отправлены два воспи- 
танника Пензенской семинарм высшаго’ ‘отдфленя въ 
Казанскую семинарю: Павелъ Турчаниновъ: на тодъ и Егоръ 
Печенежскай на два тода для изучен!я татарскаго, языка 
съ тфмъ, чтобы первый черезъ годъ возвратилея въ Пензу 
для открытя татарскаго класса въ узздномъ ‘училищ, а 
второй—черезъ два года, чтобы, имфя боле возможноети 
обучиться татарскому языку, по возвращени могъ быть 
ДЪйствительнымь учителемь по этому _ предмету. Пред- 
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положено было татарскому классу быть три раза въ не- 
дЪлю, по часу въ день. СОъ  возвращенемъ Турчанинова, 
обучившагоея читаль и писать по-татарски и первымъ 
началамъ татарской грамматики, открыто: преподаване та- 
тарскаго языка въ Пензенскомъ дух. ‘уфздномъ училищ 
въ обоихъ отдфленяхъ для всЪхъ учениковъ по два часа 
въ недзлю въ отдфлеши. Въ то же время 'Турчаниновъ 
опредвленъ ‘быль учителемь въ 1 `класеъ. Приходскаго 
училища, Печенежскай ‘возвратился въ 1823. т. и опредЪ- 
ленъ былъ учителемъ по татарскому языку, съ увольнешемъ 
отъ ‘этой: должности 'Турчанивова; *) занимался также по 
два часа въ недЪлю въ отдлеши, при чемъ ;велЗно. было 
ему должность эту соединить съ званемъ штатнаго учи- 
теля по другимъ предметамъ въ у$здномъ училищ“, и онъ 
быль опредвленъ въ низшее отдЪлен!е. Заботясь ‘0 томъ, 
чтобы  ПЦеченежскому на всяк Й случай приготовить достой- 
наго преемника; а’ равно и для помощи ему, ректоръ 
Овсовъ въ 1827 г. назначиль ему лектора изъ учениковъ 
высшаго  отдфлен!я училища Автократова, который въ 
1828 г., по поступлени въ семинар!ю, утвержденъ быль 
въ должности лектора семинарскимъ Правленемъ, съ выдачею 
ему въ жалованье за труды 60 руб. по тогдашнему 
ассигнац1онному курсу. Деньги выдавались изъ суммъ, 
ассигнуемыхъ на содержан!е казеннокоштныхъ семинар- 
скихъ воспитанниковъ, Автократову, какъ „ученику, по 
всВмъ отношен1ямъ отлично хорошему и особенно хорошо 
и съ охотою учившемуся по-татарски“. 

Въ такомъ состоянии преподаваше татарскаго языка 
въ училищ находилось до 1831 года. Не всЪ ученики 
одинаково усердно учились, хотя предметъь быль обязате- 


* { ы 
) Турчаниновъ, прослуживъ 4 Тода учителемъ приходскаго 
училища, выбылъ изъ училищнаго вздомства. 


а 


ленъ для ве5хъ по узздному училищу; ‘и’ усиЪхи с огра 
ничивались обученемъ чтен!ю и письму, изучешемъ элементар- 
ныхь грамматическихъ  правилъь и грамматическимъ. разбо- 
ромъ‚ разговоровъ, приложенныхь къ. учебнику по грамма- 
тикЪ, 

Въ 1829.г., по, предложению Преосвященнахго Иринея, 
было разсуждене въ семинарекомъ Правлении объ усилени 
успвха по татарскому языку, и между, прочимъ. предста- 
влено Преосвященному, что если преподаване татарскаго 
языка, не будетъ иродолжаемо’ въ семинарии ограничится 
только. однимъ Пензенскимъ ‘училищемъ *), то не принесетъ 
предполагаемой. пользы, потомучто ученики, узнавъ только 
первыя начала татарскаго ‘языка въучилищв и не про- 
должая обучаться ему въ семинари, естественно. все вы- 
ученное въ училищ»: о позабудутъ въ продолжене ееминар- 
скаго, курса; по’ мнзн!ю Правлен!я, былобы полезно. про- 
должать обучен1е татарскому языку и въ. семинарии  подъ 
руководствомъ особахто’ учителя, По предложен1ю. о: Овсова, 
„Чреосващеннымь было тогда объ: этомъ представлено 
Комисси  духовныхтъ училищь на уважен!е“; »но точно ли 
было: представлено“, замфчаетъ о; 'ректоръ, ‹„рЪшительно 
сказать не могу, знаю только; что рЪшен1я 0) томъучтобы 
преподавать татарскай азыкъ’и въ семинар1и, не посл$довало“. 

Въ 1830 г., по смерти’. Печенежсекаго, изъ наличныхь 
наставниковъ никто по-татарски не зналъ; изъ воспитан- 
никовъ семинарш; окончившихь курсъ въ этомъ . году, 
быль опредВленъ одинъ, который, могъ бы занять и татар- 
сый классъ; но`и тотъ померъ. Ректоръ. училища, воре 


*) Въ Пензенской епарх1и, востоявшей въ то вреня изъ двухъ 
губернй: Пензенекой и Саратовекой, были низипя училища — въ 
Петровск, (СаратовЪ, Камышин (Сар. туб.) и Н.-Ломовв 
(Пенз. губ.), гдз татарскому языку не обучали. 
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семинарское’ Правлеше’` поручить  ‘лектору’Автократову, 
обучавшемуся  еще’‘въ. семинар, преподаван1е по-татарски 
во’‘всемъи училищ "исвь помощь’ ему“ опредФлить "кого ‘либо 
изъиего товарищей’ по’ семинария, ‘и’ этому помощнику 
положить за труды какое нибудь вознагражден!е. 
Семинарское Правлеве приняло’ въ соображен!е слЗдую- 
щуя ‘обстоятельства: а) съ’ раздлентемъ' Пензенской ‘епархия 
на Пензенскую и‘ Саратовскую, большая половина татаръ 
отошла ‘въ Сарат. епархию; 6) ‘по частнымь ‘свЪдфнямъ, 
татары ‘Пензенской’ ‘впарх!иу ‘ ве$' ‘осфдлые землед$льць, 
живя ‘между русекими ‘или’ ‘вблизи’ нихъ, ‘и находясь. съ 
ними. во` всегдашнихь ’ сношенйяхь и’ по сельскому быту, 
иопо сельской “торговли по знакомству знаютъ. руесвый 
языкЪ столько же,’ сколько" и’ самые › руссве ‘посехяне; тв) 
по’отзыву учителя. Печенежскаго; татарскай язныкъ Нензен- 
ской губерн!и ‘есть’ простой; ‘чисто ‘разговорный; самый 
бЪдный,; ‘ограниченный только /‘бытомъ ‘ землед%льца‘ и/ со 
ставляеть› особенное ‘нар$че, такъ что пензенскле тата- 
ры-земяед$льцы” могутъ съ трудомъ понимать ‘татаръ” казан- 
скихь; ‘а книжнаго языка’ т повимаютъ ` очень мало ‘или! ‘с0- 
всфмъ не понимають, между тЪмв какъ въ Пензевскомъ 
училищ» “обучаются ‘татарскому! яз. ‘по’ нарЪч!ю татаръь 
казанских; а можеть ‘быть; ‘и’ ‘тобольскихъ; такт! ‘какъ 
‘грамматика сочинена протоереемъ’ тобольскимъ и, конечно, 
для, татаръ ‘тобольскихъ; г) чтобы съ ‘пензенскими‘ тата: 
рами! им ть сношене на ихъ!’ нар$чи, необходимо знан!е 
татарскаго’ языка) ‘довести ‘между ‘учениками’. до! ‘такой 
степени, чтобы" они могли говорить’ то-татареки; ‘&-этого 
въ училищ», разумфется, достигнуть невозможно и д) 
самое число татаръ въ Пензенской губерми не велико, 
такъ какь простирается до 14,000. 
_На основани такихъ соображенй Правлен!е, нредполо- 
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жило закрыть въ, училищ гатарекй класс, пвакь г ‹не= 
нужный, и безполезный для, Пензенской ‘епархии оозичемъ 
и представило Преосвященному Тоанну, прося, его принять 
на себя ходатайство у Вомисеи дух. училищу 0’ распоряже- 
щи по. этому предмету. Но. Преосвященный ходатайствовать 
объ этомъ  отказалея, сказавъ только, что. Вомисея: подоб- 
наго ходатайства не приметъ; иредставлене . Правленя со 
всфми. относящимися къ нему бумагами. удержалъ: у. себя, 
„объщавшись,; вирочемъ, подумать“ *). „Въ! то же; время 
Преосвященный ’приказалъь, составить новое ‹опредЪление, 
которое впослё дети имъ, было утверждено и ‘при’ предпи- 
сани сем. Правления передано въ училище къ. исполнен!ю. 
Правленемъ было предписано отмфвить. преподаване (та- 
тарскаго языка для всхь  учениковъ, а о ‘избирать : изъ 
обоихъ отдфленй ‘уЪззднаго училища только ‘блатонадеж- 
ныхь человЪкъ по 20-ти. изъ отдфленя, такихь, которые 
были бы или изъ тЪхь  мфель, огдЪ живутьъ,. татары; / иди 
ИЗБ ближайшихъ въ ихь селенамъ; преподавать о. не. ‘боле 
двухъ разъ, въ недфлю. чрезъ. лектора Автократова, ‚но 
помощника ему не. давать. р 

Такимъ ‘образомъ › съ. 1831 пода по-татарски стали 
учиться ‘не всЪ ученики, но’ только оть 3:0. до’ 40} чело- 
вЪкъ; это были по большей части’,охотники; ‘дабы ‘при- 
нужденемъ не. обременять ‘ихъ излишествомъ ‘трудовъ: и 
не подвергать. отвЪтетвенности: предь сверстниками ихъ 
и товарищами при недостатк® видимостей пользы собствен- 
но для нихъ впослдетвуи“. 

Въ 1834 г. лекторь Автократовъ, окончивъь полный 
семинарск1й курсъ, въ училище не поступилъь, а выбылъь 
въ епарх!альное вЪздомство, иосъ того времени, почти въ 


*) Это представлене со всеми бумагами такъ и осталось у 
Преосвященнаго. 
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продолжен1е ‘десяти ‘лЪтъ  дЪйствительныхь учителей по 
татарскому ‘языку не было, а были только лекторы изъ 
воспитанниковъ ‘семинари высшато ‘отдфленя. Одинъ ‘изъ 
нихъ, Ив. УспенскЙ, по окончани курса, въ 1844 г., по 
ректорскому' представлению, былъ опредфленъ ‘учителемь 
въ, низшее отдлен!е по треческому языку и соединеннымъ 
съ нимъ предметамъ и вмзстЪ сътБмъ по татарскому языку и 
состоялъ`въ должности до 1848 г., когда ‘онъ выбыль въ 
впарх!альное  вздомство *). ^ ВмЪсто  Успенскаго поручено 
было ‘заниматься по-татарски опред5ленному въ’ томъ’ же 
году ‘учителю ` Ал. Соколову, который ‘еще вь бытность “въ 
училищ обучался этому предмету; 

Изъ учебных, книгъ по предмету ‘татарскаго ‘языка 
была ‘одна ‘только ‘грамматика. Былъ ‘присланъ ‘однажды 
изъ' семинарскаго Правлена въ’ училище‘ русско: татарек1й 
словарь въ 8 экземплярахъ, но’ по’ дороговизн® не ‘быль 
покупаемъ учениками и ‘потому отоеланъ ‘быль’ обратно въ 
семинар!ю. Впрочемъ;‘словаремъ не пользовались ни лекторы, 
ни учители часто‘ по’ неподготовленности и самихъ пре- 
подавателей. Были еще на татарскомъ языкЪ  библя‘и 
еще какая то’ „небольшая книжка, случайно прюбр$тен- 
ная’ для училищной о библ:отеки“; ‘эти книги выдавались 
„для пользовавшя ‘учителамъ. Другихъ ‘татарских книгъ 
въ. ‘библ1отек» не было.— Вс лекторы, начиная ‘съ’ 'Авто- 
кратова; получали за труды жалованье въ разм$рЪ по 50 


*) Друге воспитанники, оканчивавийе  курсь и знавшие по- 
татареки, поступали въ епархлальное вфдомство, а опредвляемые 
на открывавиияся ваканыи учители вовсе татарскому языку не 
обучались; предетавленя же о. Овсова объ опредфленми лекторовъ 
въ учители оставались безъ дЪйствя во вею бытность ректорохъ 
семинари архим. Анастамя. Назначене учителемь Успенскаго 
состоялось при другомъ ректорЪ, архим. Евпсихи. 
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и 60 р. ‘асс. вътодь изъ суммъ, положенныхъ ‘на содержа- 
ве казеннокоштныхъ ‘семинарскихъ ^воспитанвиковъ; учи- 
тели же; кром$ штатнаго жалованья, назначеннаго’ за, 
труды ‘по’ преподаванию‘ ‘другихъ’ предметовъ,’ никакого 
особато’ вознатражден1я за татарсяй ‘классъ не получали. 

Въ то время; когда татарскй языкъ быль’ обязателенъ 
для вс%хъ  учениковъ уфзднаго ‘училища ихъ успЪхи ‘по 
этому ‘предмету ‘были не’ .блестящи, `сове$мъ ‘не’ таковы, 
чтобы могли соотвЪтствовать ‘высокимъ цЪлямъ, съ которы- 
ми введено ‘было: иреподаване: ‘изыка: При’ ввемъ”томъ 
не мало было учениковъ; ‘которые занимались татарскимъ 
языкомъ ‘съ ‘усердемъ. Когда! же татарсый ‘явыкъ ‘утратилъ 
обязательную ‘силу ‘для’ учениковъ, ‘тогда’ стала падать 
все’ ниже! и ‘ноже и усп$шность поэтому предмету» Посл $д- 
ий считался учениками совершенно лишнимъи обременитель- 
нымъ для нихъ/ и не ‘об$щавшимъ никакой пользы впослд- 
стви: Оттого ‹мног1е” изъ учениковъ, ‘начавъ съ и охотою 
заниматься этимъ ‘предметомъ; скоро охладЪвали въ своихъ 
занят1яхъ. ‘А по’ переход$ въ семинар1ю‘обучавицеся по- 
татарски въ училищ; при своей малочисленности; терялись 
въ общей массЪ ‘воспитанниковъ изъ’ виду семинарскаго 
начальства ине’ продолжали ^ сами ‘занимальсяу ^этимъЪ 
предметомъ. 

Влаяне: ‘временныхъ  лекторовъ на учениковъ; какъ й 
естественно было ‘ожидать, было значительно‘ слабЪе, ч$мъ 
дфйствительныхь учителей; да’ и. сами‘ лекторы,. какъ гуче- 
ники семинар!и, ‘подлежали. меньшей  отвЪтственности: въ 
дЪаЪ  преподавалия: Лфйствительный ‘учитель Соколовъ, 
поступивший чосл Успенскалго, ‘въ’ продолжен!е:‘семинар- 
скаго’ курса все‘почти перезабылъ изъ пройденнаго’ по 
татарскому ‘языку въ’училищЪ и принужденъ ‘быль ‘учить 
и выфст$ съ тфмъ самъ учиться. Вотъ. какими обстоятель- 
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ствами, объяснялась ‘усиливаваиаяся. огодъ. о отьогоду не- 
уси шность ‘учениковъ ‚по. указанному предмету. И сне: безь 
основантя ‹ректоръ 'Овсовъ въ.1850 г. „зпокорнЪйшимъ 
репортомъ“ ‹просилъ профессора Казанской академи архим. 
Антона; ревизовавшалто. въ то время семивар!ю._и. училища, 
‚постараться, чтобы ‘закрыть ‘этотгь клаесъ, о вавъ оненуж- 
ный: для, Пензенской ‘епархи, какъ недостираюний, цфли, 
для которой: «онъ, открыть“, „Вы: бы, описалъ, далЪе 0. 
Оввовъ; чрезъи тои идля училища, осдфлали. ‘блалод$яне, 
освободивъ его!’ отъ. трудовъ напрасныхъ. Но›ежели нельзя 
будетъ ‘закрыть: его, то несможно ли. подать вамъ мне: 
продолжать ‘его ‘и’ въ ‘семинар!и, дабы ‘ученики, оканчивая 
семинарсклй . курсъ, могли’им$ть свфдЪн1я. въ: татарскомъ 
язык большия, ‘нежели‘кажя могутъ пр1обрЪтать. въ’ одномъ 
училищ. Въ, посл днемъ ‘случа и въ ‘училищЪ’ ‘ученики, 
отчисляемые она олтатарсклй: ‹классъ, будуть: учиться съ 
усердемъ, а ‘не лю принуждению; ибо ‘знать ‘будуть; что 
при, переходЪ ихъовъ семинарию въ. семинарскомъ  Правле- 
ни будетъ, ‘обращено ивниман!е иона‘ успфхи сихь свъ 
татарскомъ: язык“ (1850 г..№ 879). 

Какое движене: дано было ;покорн®йшему репорту“, по 
бумагамъ архива. прямо не ‘видно. Въ декабрЪ. того же 
года, по требованшо Высшаго Начальства, конференщей 
Казанской ‘академи предписано было‘ подчиненнымъ ‘учеб- 
нымь заведенямъ ‘доставлять за жазждый учебный родъ 
свЪдЪн1я о. преподавани мВстныхъ: языковъ. Изъданныхъ 
училищнымъ ‘ректоромъ св дей значилось между прочимъ, 
что’ ;повременно лучице ‘ученики съ диктовки ‘ваставника, 
писали ‘на ариеметической ‘доскЪ ‘съ поправкою ‘настав- 
ника, ‘и‘емуоже подавали ‘опыты чистописания“, ‚что! все 
учене ограничивалось чтешемъ; ‘письмомъ и ‘ изучешемъ 
грамматическихь: склонен!й“. 
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Въ 1858 т) по елучалю’ преобразовая `училищь по 
новому ‘положентю, `ректоръ Овсовъ снова‘ поднялъ ‘вопросъ 
о татарскомъ язык%. „Но’‘новому” расписанию‘ учебныхъ 
предметов и’ часовв иназначен1ю наставниковъ въ’ училище 
(писаль онз`въ’‘семинарское Правлен1е), равно и`въ’ преда 
писали» о! о преобразовани` ‘онато’ ’ничетогне сказано’ о 
преподаван1и татарскаго языка. Поелику это преподава» 
не открыто’ по“ распоражен!ю’  вачальетва, ‘то, не имЪя 
права ни’ продолжать  онаго;’ ни! отмфнять; представляю 
Правлен1ю’ на’ блатоуемотр® не, быть’ ли. наассу’ татарекато’ 
языка; на посл5дующее время“. 

Окончательное р$шен!е” по указанному ` вопросу ‘поел 
довало’ только’въ 1854 г., когда’ семинарское  Правлен!е 
ув$домило ректора ‘училища’ о томъ, что Св. Синодъ 
„имя вы виду отзывъ Иреосвященнато ’ Пензенскаго, что 
во ввфренной ему’ ‘впархии проживаеть ‘татаръ’ не’ много 
и вс они’ знаютъь по-русски, и священники“ тЪхъо при- 
ходовъ, ‘въ! которыхъ ‘находятся’ татары, скоро изучають 
татарский! ‘языкъ, ‘опредфлиль’“ преподаване‘ татарека!о 
ззыка ‘въ’ Пензенскомъ: училищ? прекратить“: 

Такова ‘истор!я татафрсекато‘ класса, и’такимъ"“ образом 
было свергнуто ‘тяготёвшее боле 30 лфтъ ине леткое ‘иго 
преподаваня татарскаго языка’ въ училищ! 

ВР 
(Продолженте будетъ). 


Епархальная хроника. 


— 13280’ декабря ’минувшато года; въ нёдёлю свв; 
Праогёць, "Вяадыка совершаль ‘литургию въ’ Жрестовой’ 
церкви: За ‘литургею ’рукоположены 1еродтаконъ Нензён- 
скаго' Спасопреображенскаго монастыра Тосифъ-—въ 1еро- 


ое 


монаха,--псаломщикъь Городищенской соборной ` церкви, 
студенть семинари. Димитрий Румиянцевъ— во д1акона: 

—- 20-го декабря, вт недфлю свв. Отець предъ.Рожде- 
слвомъ. Христовымъ, Его Преосвященство; служилъ литург!ю 
въ той же Крестовой церкви и рукоположиль о д1акона 
Димитр1я. Румянцева. во священника къ Саранской соборной 
церкви. 

— Въ праздникъ Рождества Христова. Архипастырь 
совершалъ. бдЪше въ Крестовой церкви; & литург!ю: въ 
Спасскомъ. каоедральномъ соборЪ.. Праздничное слово про- 
изнесено было законоучителемь 1-ой мужекой гимназии, 
свящ. В. И. Лентовскимъ..  Цоложивъ въ основаве: слова 
текстъ; | „Слеода  мудретвуется въ васъ, еже, иво 
Христе ТисусЪ, иже во. образ Бож1и  сый» не 
восхищен1емъ непщева быти равенъ Богу: но Себе 
умалилъ, зракъ раба пр!имъ,: въ подоб1и челов че- 
стЪмъ бывъ, и 0бразомъ обрЪлеся якоже челов къ, 
смирилъ ‘Себе... (Тфмже и'Богъ Его. превознесе 
(Филин.32; 5—9), — пропов$дникъ раскрылъ мысль, что въ 
Своемъ воплощени Тисусъ Хриетосъ явилъ. крайнюю степень 
дивнаго самоуничижен1я, и глубочайшаго ›‹емиреня, но’ въ 
то жевремя Онъ и въ этомъ ‘состояши бйль прославлень 
и превознесенъ, ‚‹какъ БогочеловЪ къ. Восир1яте . бреняой 
челов ческой плоти, происхождеше изъ народа незначитель- 
наго, порабощеннаго, рожден1е въ городЪ маломъ и ни- 
чтожномъ, отъ ДФвы, хотя царскаго рода, но бЪдной, 
сиротствующей, обрученной старцу-древодЪлю, ненахожде- 
не м$ста при рожден!и, кромЪ вертепа и яслей, —все это 
показывало, что Сынъ Божлй умалилъ Себя паче вс%хъь 
сыновъ челов ческихъ (Ис. 53, 3). Съ другой стороны 
— при рождеюми Спасителя являются Ангелы, хваляпие 
Бога и глаголюпие: „Слава въ вышнихъ Богу“; по чудес- 
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ному ихъ извъщен!ю, виоллемск1е пастыри воздають поклоне- 
не новорожденному. Богомладенцу; ‚волхвы (по преданю— 
цари) оприносять Ему, дары: озлато,  ливанъ и. смирну, 
Такимъ образомъ,. за, уничиженемь. Христа Спасителя, съ 
самаго. рождества. Его, слЪдовало и. Его. . прославлене: 
1фище Богь Его:  превознесе. Затфмъ, проповф$дникъ 
объяснилъ, что такъ какъ Г. Христосъ содЪлался. челов - 
коиъ радн нашего спасен1я, сшелъ на землю, да насъ на 
небеса. возведетъ,. то, рождеше Его. составляетъ предметъ 
самаго ‘свЪтлаго ‘и торжественнфйшатго . праздника. ‹ Въ 
нравственномъ ‹приложени. слышалось увзщане, слушга.- 
телямъ, по. примфру Христа Спаситетя, смирившаго Себя 
и повиновавшагося волЪ. Отца. небеснаго, воспитывать въ 
себф и проявлять въ своихъ  дфйствляхь кротость, смире- 
не предъ Богомъ и предъ людьми, безпрекословную предан- 
ность. волВ, Божей. Такля. качества. приведутъ насъ. къ 
чести и славЪ, подобно тому, какъ вь 1812 году наше 
отечество. за, его: смиреше, за. созвае евоихъ немощей и 
нуждъ въ божественной. помощи Господь возвысиль въ виду 
всей Европы, даровавъ Русскому воинству побфду надъ 
непоб$ димымъ до того. вождемъ . Галловъ. — ВелЪдь за 
литурмею, при. участи всего городекаго духовенства; 
совершено было. положенно въ день Рождества Христова 
060бо0е молебстве съ. колфнопреклоненемъ, ПослЪ.бого- 
служеня, въ нокояхъ Его. Преосвященства дла. принесеня 
поздравлевй собрались: представяхели. городской админи- 
стращи, военные члены, духовенство, начальники и наставни- 
ки духовно-учебныхь заведенй и друг!я лица. По входЪ 
Владыки, пропЪто было „славленье“ Христу Спасителю, и’ 
Архипастырь, поздравивъ всЪхъ съ праздникомъ, выразилъ 
молитвенное благожелан1е, чтобы Господь ТГ. Христосъ 
Своимъ воплощен!емъ, принеспий на землю миръ и благо- 
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волен!е ‘ниспослаль и намь Свои милости ‘носль скорбей 
и ОЪдетый, ’пережитыхъ нами ‘въ’ минувиие ‘тоды. Въ 
заключен!е ‘радушный ’`хозяинъ, по’ христ1анскому обычаю, 
предложиль гостямъ праздничную трапезу: ^ 

0 196-Р0 декабря, въ день „Собора Пресвятыя  Бого- 
родицы“; ПреосвященнЪйций Митрофан® служиль литургию 
въ Крёстовой церкви, › 


Приступая къ’ составлено „Историческаго’ очерка 
Пензенской духовной ‘семинар!1и“ (5 1800 -т.), 
обращаюсь къ духовенству епархии съ: покорнЪйшею' прось- 
бою не ‘отказать мн въ содЪйстыи этому дЪлу’ соббще: 
н1емъвъ непродолжительномъ времени (анварь, февраль 
и мартъ 1893 года) различнаго’ рода’ свфдЪий, харак- 
теризующихь дЪятельность: а) Епархальныхь Нреосвящен: 
ныхЪ въ отвошени къ’ семинарш; 0) лицъ; служившихъ 
въ ‘семинар!и (ректоровЪ; инспекторовъ, преподавателей и 
проч.) и в) касающихся  состоян!я ‘семинар! и’ въ учебномъ, 
нравственномъ и матеральномъ ‘отношеняхъ и т. п. ` (на: 
примБръ: записокъ и `конспектовъ по‘предметамъ ‘семинар- 
скага курса, собственныхъ сочинений; личныхЪ воспомина- 
ый, изложенныхъ ‘хотя’ бы и’безъ ‘системы; ‘свЪдЪнй ‘о 
бывшихъ воспитанникахъ семинар, находящихся на службЪ 
въ другихъ вЪдомствахъ и т. п.); ЕромЪ чого, желательно 
было бы получить ев дня о мисс1онерской дЪятель- 
ности духовенства среди внородцевъ и’ раскольниковъ 
Нензенской епархий,’ особенно въ ‘первой половин 
текущаго ХТХ вЪ ка съ ‘указашемъ” м%ста,’” времени, 
числа обращенныхь въ православ1е ‘и главныхъ дЪятелей 
вътэтомъ отношени.  ВсЪ ^подобнаго’ рода сообщеня! и 
документы будутъ приняты мною ©ъ  величайшею‘ благо- 
дарностно; ‘а’ по’ миновани ‘надобности возвращены ^въ 
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полной неприкосновенности  тЪмъ’  линамъ, отъ ‘которыхъ 
получатся. 

Корреспонденщю прошу адресовать; въ г. Пензу, пре- 
подавателю, духовной - семинар!1и Константину Нни- 
колаевичу Королькову. 





Продолжается подписка на „Иллюстрированный Сельско- 
хозяйственный Словарь“ `(„энциклопедля  сельскаго хозяй- 
ства“), издаваемый С. М. Богдановымъ, профессоромъ 
агроном1и въ ИмПЕРАТОРСКОМЪ университет» Св. Владим!ра. 
Болфе 1000’страницъ убористой печати въ два столбца, 
болфе 1000 рисунковъ въ текстЪ (машинъ, орудй, растенй, 
домалтнихъь животныхъ, нас$комыхъ, портретовъ и проч.). 
Словарь предназначенъ быть справочною книгою по всЪмъ 
‘отраслямъ сельскаго хозяйства, а также по важнЪйшимъ 
вопросамъ изъ областей знан!1я, соприкасающихся съ сель- 
скимъ хозяйствомъ (земледЪл1е, садоводство, огородничество, 
скотоводство, птицеводство, пчеловодство, шелководство, 
фыборазведене, ветеринар1я; сельскохозяйственная экономя, 
почвовф две, агрономическая физика и хим я, сельско- 
хозяйственная. метеоролог1я, энтомолог1я, учене о сельско- 
хозяйственныхь машинахъ и орудяхъ,  сельскохозяйствен- 
ное инженерное и строительное искусство, статистика, 
законов дЪн1е). 

Издане это (болфе 1000 страницъ и около 1000 
рисунков?); ‘около’ °/, котораго уже вышло изъ печати, 
будеть состоять изъ двфнадцати выпусковъ. Къ декабрю 
1892 года вышелъ девятый выпускъ. Подписная цЪна 
Т руб. 50 коп. Выписываюцщие изъ редакщи журнала 
„Земледвме“ за пересылку не платятъ. По выходЪ всего 
изданя подпиесная’ цфна  будетъ. повышева. Подписка 
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принимается въ редакц!и журнала, „Земледьме“ въ ЁКлевЪ 
и въ лучшихъ квижныхъ магазинахъ, 


ь 


Поступили въ продажу: |. КРЕСТНЫЙ КАЛЕНДАРЬ на 
1893 г. Издашя А. Гатцука. Пна 15 к. Издане это, 
существующее уже 28-й годъ, является первымъ, старЪй- 
шимъ изданемъ календаря частнымъ лицомъ. Столь дол- 
гол5тная издательская практика А. Гатцука сама по себъ, 
безъ всякихъ комментар, говоритъ о достоинствахь его 
крестнаго календаря, который заслуженно пользуется у 
публики большимъ и постояннымъ вниман!емъ. 

|. СОВРЕМЕННЫЙ КАЛЕНДАРЬ НА 1893 г. Издаше 
А. Д. Ступина. ЦЪна 15 к. Издань календарь опрятно, 
со множествомъ рисунковъ; св дня въ немъ сообщаемыя 
изложены сжато, толково и обстоятельно. Календарь 
заслуживаеть вниман!е публики. Издается 4-й годь, съ 
годъ оть году съ возрастающимь усиЪхомъ. 


ОГЛАВЛЕНИЕ НЕОФФИЦТАЛЬНОЙ ЧАСТИ. 


1. БесБда о крестномь звамеши въ связи съ учешемъ о Пресвятой Троицф, 

прот; М. Знаменскаго— 2. Отвфты на вопросы Поимекихъ вдиновзрцевь..—3.. 

Второе и третье публичныя религ1озно-нравственныя. чтен1я въ г. ПензЪ.—4.. 

Пензенское духовное училище (историческй очеркъ)  (продолжеше) Е. Р. — 
5. Епаржальная хроника.—6. Объявлешя, 
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